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Liebe Leserinnen und Leser,

liebe Mitstreiterinnen und Mitstreiter,

Da ist sie nun die ,quer fiir alle Nr. 6%, die Sommerausgabe!

Wenn ich gerade aus dem Fenster gucke, ist von sommerlichen Temperaturen keine Spur und auch die Heizung ist
nicht, wie sonst schon langst, ausgeschaltet, sondern frisst noch weiter Energiekosten. Bei dem Gedanken an meine
nachste Nebenkostenabrechnung und dem damit dann wieder verbundenen Hickhack mit der Leistungsabteilung
wird mir wieder ganz anders. Schikanen gehéren aber zu einer Amterroutine, der wir in der vorliegenden Ausgabe
einen Artikel gewidmet haben und vor allem versuchen mdgliche Gegenstrategien aufzuzeigen.

Ansonsten sind ja in ca. drei Monaten Bundestagswahlen. Ups noch nicht gemerkt? Macht nichts, denn die ,riesen-
groBBe” Agenda 2010 Koalition aus CDU, SPD, Griinen und FDP steht nach wie vor felsenfest zu ihrer neoliberalen und
rein auf die Exportfahigkeit der deutschen Industrie abzielenden Politik.

»Soziale Gerechtigkeit” sollte angeblich das grof3e Thema des Wahlkampfes werden, wird aber, wenn liberhaupt the-
matisiert, auf den,Mindestlohn” reduziert, der mit Forderungen nach 8,50 € auch noch viel zu diirftig ausfallen diirf-
te, wenn er denn lberhaupt kommt.

Die Propagandaabteilung der Arbeitgeberverbdande Gesamtmetall hat auch wieder das Portemonnaie aufgemacht
und eine perfide neoliberale Anzeigenkampagne gestartet mit dem Titel ,Die acht Gerechtigkeitsfragen der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft”! Dies mit so plakativen Spriichen wie ,Ist Mindestlohn gerecht?” Antwort: Nein, ,Sind
die Arbeitsmarktreformen der Agenda 2010 gerecht? Antwort: Ja!”

Ermutigend hingegen ist, wie die Hamburger Arbeitsvermittlerin Inge Hannemann sich als mutige Insiderin klar ge-
gen Hartz IV positioniert (www.altonabloggt.wordpress.com) oder der Zusammenhalt der Demonstranten auf der
Blockupy Demonstration in Frankfurt, beides gegen erhebliche Repressionen, bei Inge Hannemann der Stadt Ham-
burg, die nichts unversucht lasst, sie mundtod zu machen und massive Gewalt einer bis an die Zdhne bewaffneten
Polizei im hessischen Bankenviertel.

Ich hoffe, diese Ausgabe der quer tragt einen kleinen Teil dazu bei, Euch zu informieren und zu ermutigen. Es gibt da-
zu u.a., neben dem oben genannten Artikel, Berichte Uber Erfolge fiir das Gutscheinbiindniss in Niedersachsen durch
die Abschaffung der kategorischen Gutscheinvergabe an Fliichtlinge, einen Ausblick auf gefahrliche Reformvorschla-
ge der Bundesagentur von Helga Spindler, einen Uberblick (iber den Niedergang des Griindungszuschusses, dazu
Beratungstipps, Urteilsbesprechungen und Neuigkeiten zu ,dem Schiewerling seine Brille.”

Und mdge ich mit der obigen Wettertirade, wenn Ihr dieses Editorial lest, falsch liegen, wiirde mich das freuen, nicht
ganz so sehr, als wenn ich sagen kdnnte, dass der Neoliberalismus endlich obsolet ist, (*trdum*) aber immerhin...
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s TAFEL-REVOLUTIONS“

ODER

DIE ANDERE SEITE

DER THEKE

Rund ums 20-jdhrige Jubildum der Tafeln hat es viele Beitrdge und Diskussionen gegeben. Das , Kritische Aktions-

biindnis 20 Jahre Tafeln” veranstaltete vom 26. bis 28. April 2013 Aktionstage in Berlin, zu denen auch die ALSO

eingeladen war. Dabei ging es auch darum, einen Blick hinter die Tafeln, auf die andere Seite des Ausgabetresens

zu werfen.

SACKGASSE

Die Argumente Pro und Kontra Tafeln sind ausgetauscht.
Die Diskussion Uber Tafeln befindet sich in einer Sack-
gasse. Die radikale und sofortige SchlieBung samtlicher
Tafeln kann man nicht fordern oder durchsetzen, solan-
ge es keine ausreichende Existenzsicherung fiir alle gibt.
Was bleibt ist das, was das ,Kritische Aktionsbiindnis

20 Jahre Tafeln” tut: Aufklaren, Offentlichkeit herstellen
und eine ausreichende Existenzsicherung fordern.

Wenn wir Gber Perspektiven fiir eine ausreichende Exi-
stenzsicherung reden, reden wir aber nicht mehr tiber
Tafeln. Sie sind dann nicht mehr direkter Gegenstand
von Politik und Handlungsmaoglichkeiten. Sie sind dann
nur indirekt eins von vielen Argumenten, warum eine
ausreichende Existenzsicherung notwendig ist.

Aus der Realitdt der Tafeln gibt es so keinen Ausweg.
Die Kritiker bleiben bei ihrer berechtigten Kritik, und die
Tafelbetreiber betreiben weiter ihre Tafeln.
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KEIN AUSWEG

Was kann man tun, wenn es keinen Ausweg gibt? Man
kann tiefer hineingehen. Uber die Tafeln selbst, die Giber
50.000 Ehrenamtlichen, die sie organisieren, und die

1,5 Millionen Tafelnutzerlnnen ist eine Menge geschrie-
ben worden, liber die Produktion, den Vertrieb und die
Qualitat der Lebensmittel, die zu den Tafeln gelangen,
weniger.

EIN BLICK HINTER DIE THEKE ZEIGT
DIE HOLLE...

Seit Mitte der 1990er Jahre erlangen Discounter und
Supermarktketten weltweit mehr,Marktmacht” und
konkurrieren kleinere Laden nieder. Teilten sich 1999 die
acht gréBten Anbieter (Discounter und Supermarktket-
ten) 70 Prozent des Einzelhandelsumsatzes, so konzen-
trieren heute die sechs Grof3ten (Edeka, Metro, Rewe,
Schwarz-Gruppe incl. Lidl, Aldi, Tengelmann) bereits

90 Prozent des Umsatzes auf sich.
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In Ldndern wie z. B. Vietnam bedeutet jeder Arbeitsplatz
in einem Discounter den Verlust von neun Arbeitsplat-
zen im Kleinhandel; selbst in Deutschland gehen noch
drei bis vier Arbeitsplatze in kleineren Laden verloren.
Der,Zugang zum Markt” wird gnadenlos genutzt, um
den Nahrungsmittelerzeugern und -verarbeitern Billig-
preise zu diktieren, z. B. bei der Milcherzeugung, was zu
einer wachsenden Industrialisierung der Landwirtschaft
fuhrt. Kleine Bauernhofe missen aufgeben. Tiere ster-
ben in Fabriken nach einem auf ein Zehntel ihrer Le-
benserwartung reduzierten qualvollen Leben, weil Dis-
counter den Preis von Fleisch maximal niedrig halten.

Discounter erzwingen auf der ganzen Welt Billigproduk-
tion, Billiglohne, Auslagerung, Leiharbeit, Werkvertrage
und Deregulierung in der gesamten Nahrungsmittelket-
te — und nicht nur dort: lhre Verkaufsanteile bei Textilien,
Kleinmaschinen, Elektro- und Computerartikel mit Dum-
pingpreisen steigen.

...UND EINEN TEUFELSKREIS

Es sind die Discounter und Supermarktketten selber, die
mit Billiglohnen, Arbeitsdruck und Deregulierung die
Armutsbevolkerung erzeugen, an die sie dann Uber die
Tafeln ihre Giberschiissigen Lebensmittel wieder loswer-
den, Entsorgungskosten sparen und sich in der Offent-
lichkeit auch noch als sozial verantwortlich prasentieren
kénnen. Dass die unteren Einkommensgruppen zum
Kauf ihrer Billigstprodukte gezwungen sind, dient wie-
derum als statistische Grundlage fiir die Bemessung
eines vollig unzureichen Regelsatzes bei Hartz IV und
der Grundsicherung.

ANDERE AUSGANGE FINDEN

Konfliktfelder bei der weiteren Krisenbewaltigung ent-
stehen vermutlich weniger in den international wettbe-
werbsfahigen und exportorientierten Abteilungen der
Gesellschaft - solange die dort tatigen Bevolkerungs-

schichten am deutschen Krisengewinn noch beteiligt
werden kénnen —, sondern eher durch die weitere Indu-
strialisierung der Landwirtschaft, die Rationalisierung
der Lebensmittelproduktion und des Einzelhandels so-
wie die Privatisierung und damit einhergehenden Versu-
che, Pflege, Gesundheit und Bildung nach Prinzipien der
industriellen Warenproduktion umzustrukturieren.

Praktische Konsequenzen sind als Preiserhdhungen bei
Mieten, Strom und Gas, bei Lebensmitteln, gesundheit-
licher Versorgung und Bildung vor allem fiir Menschen
mit geringen Einkommen spiirbar, aber auch als Lebens-
mittelskandale, Zerstérung der Umwelt und Stress fir
die gesamte Bevolkerung.

Blindnisse zwischen kleinen Produzenten und Ver-
brauchern, zwischen Umweltschiitzern, Tierschiitzern,
kritischen Bauern und Erwerbslosen, zwischen Oko-
logie- und Sozialbewegung werden moglich — als Ab-
wehrkampfe wie als praktisch solidarische Projekte der
Selbstorganisation und Selbstversorgung.

Wenn wir nicht auf einer deutschen Insel der Gliickse-
ligkeit die Augen verschlieBen wollen vor der europa-
ischen Krisenrealitat, dann kdnnen wir neben vielen
Generalstreiks auch immer mehr andere Formen des
Widerstands sehen: Kollektive Verhinderungen von
Zwangsraumungen in Spanien; Platzbesetzungen in
Athen und Madrid gegen den Abbau &ffentlicher Versor-
gung; Aufbau kollektiv, genossenschaftlicher Gesund-
heitszentren in Griechenland; selbstorganisierte besetz-
te Fabriken in Thessaloniki, Besetzungen und Schaffung
von kulturellen Orten wie dem Teatro Valle in Rom. All
diese Kdmpfe in Stideuropa sind Kampfe in und um Re-
produktionsverhaltnisse.

Eines der Projekte wie alternativer Milchhandel oder
selbstorganisierte Konsumformen, die in Griechenland
aus dem Boden sprief3en, ist, O topos mou” (Mein Ort).
Das bekannteste ihrer fast zwanzig Projekte ist die In-
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itiative,,Ohne Zwischenhdndler”: Kartoffeln, Mehl, Reis,
Zwiebeln, Orangen oder Olivendl, aber auch Waschmit-
tel werden direkt zwischen Produzenten und Privatleu-
ten gehandelt - zu einem Bruchteil des tiblichen Preises.
Die Erzeugnisse werden an bestimmten Samstagen auf
einem grof3en Platz am Stadtrand von Katerini ange-
liefert und verteilt an ca. 3.000 Familien, immerhin ein
Viertel der Stadt. Im ganzen Land haben sich knapp

50 Gruppen gebildet, die dhnlich vorgehen und vernetzt
arbeiten.

» TAFEL-REVOLUTIONS*

Tafel-Revolutions bedeutet, die Tafeln aus entwdrdi-
gender Almosenverteilung zu selbstorganisierter Ver-
sorgung mit regionalen, fairen und 6kologischen Pro-
dukten umzuorganisieren. Daflir muss die Kritik an der
Vertafelung der Gesellschaft in keinem Punkt zuriick
genommen werden. Aber die Forderung heif3t nicht, die
Tafeln abzuschaffen, sondern sie umzuorganisieren als
Projekte der Selbsthilfe und Selbstorganisation von Be-
troffenen. Ziele sind die Versorgung mit fairen, regiona-
len und 6kologischen Nahrungsmittel, die Vernetzung
zwischen Verbrauchern und kleinen Produzenten, die
Schaffung sinnvoller und existenzsichernder Arbeitsplat-
ze, die Schaffung ,autonomer” Markte als Commons, die
nach und nach zu Orten der Kommunikation, Beratung,
Bildung und Kultur ausgebaut werden.

Tafeln zeigen die Notwendigkeit, darliber zu diskutieren,
wie eine ausreichende Existenzsicherung erreicht wer-

den konnte. ,Tafel-Revolutions” zeigen Handlungsmog-
lichkeiten, wie wir sie erreichen kénnen.

Michael Bdittig
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SCHLECKER.

Es bleibt ein stiller Abgang ... aber ...

In der letzten Ausgabe der quer kiindigten wir an, dass es einen bundesweiten Aktionstag zum ,Jubildaum” der
+Schlecker-Insolvenz” am 3. Juni geben soll. Nun, es ist wie es ist ... Trotz anfanglich reger Beteiligung ist es wohl
doch nur zu vereinzelten Aktionen in der Republik gekommen.

Die Analyse am Beispiel SCHLECKER (siehe quer 5, S. 4 bis 5) ist wahrscheinlich immer noch richtig. Genauso richtig ist
wohl auch, dass die Menschen nicht nur in unserer Republik vom Alltag aufgefressen werden, die engagierten Men-
schen von Aufgaben schnell iberrollt werden und somit nicht jede notwendig erscheinende Aktion auch den Rah-
men findet, der ihr eigentlich zusteht. Trotz alledem bleiben auch am Beispiel SCHLECKER die leeren Versprechen der
Politikerlnnen nicht vergessen, muss eine derartige Gesellschaft immer wieder in Frage gestellt werden, muss Gegen-
wehr erfolgen und miissen gleichermafBen Alternativen angedacht und umgesetzt werden.

An dieser Stelle wollen wir vor allem Originalstimmen betroffener Schleckerfrauen veréffentlichen. Im Rahmen der
Vorbereitung zu o.g. Aktion wurden uns diese ,O-Tone" zur Verfligung gestellt und wir bedanken uns hiermit aus-
driicklich bei den Schleckerfrauen fiir ihre informativen Einblicke in ihre (und nicht nur ihre!) Lebensrealitét!
Ungefahr 23.500 Menschen verloren durch die Schlecker-Insolvenz ihren Arbeitsplatz.

Ungefahr 11.350 Menschen davon hatten im Marz 2013 wieder eine Arbeit bekommen (wobei niemand weil3, ob sie
von der Arbeit leben kdnnen, ob sie nicht wieder arbeitslos wurden usw.).

Nicht nur die Verweigerung der FDP, eine Transfergesellschaft flir Schleckerbeschaftigte zu priifen sowie die unquali-

fizierte AuBerung der Arbeitsministerin Ursula von der Leyen, Schleckerfrauen zu Erzieherinnen ausbilden zu wollen,
sollte unsere Solidaritat u.a. mit den Schleckerfrauen nur stéarken.

Siegmund Stahl

1 QUELLE: Bundesagentur fiir Arbeit; Zeitraum Méarz 2012 bis Marz 2013
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Realitdaten von

... die Gesellschaft krankt ...

JIch weil8 gar nicht, wo ich anfangen soll. Man muss es
erlebt haben, sonst glaubt man es nicht. Und Glauben ist
ein super Stichwort. Ich persénlich hab den Glauben an fast
Allem verloren.

Mit wie vielen Versprechungen von Politik und Arbeitsagen-
tur sind wir in die Arbeitslosigkeit gegangen. Was ich in
dem letzten halben Jahr erleben musste, hat meinen Glau-
ben an jegliche Gerechtigkeit erschiittert. Und wenn lhr

an das erinnern wollt, was vor einem Jahr geschah, dann
vergesst nicht zu erwdhnen, das es fiir uns Schleckerfrau-
en einen riesen Sack voll Versprechen gab, die aber in dem
Moment wo sie gegeben wurden, schon abgehakt waren.
Jeder hat sich unsere Not zu Nutze gemacht. An uns Schlek-
kerfrauen haben die Wenigsten gedacht. Und neben dem
geliebten Arbeitsplatzverlust, mussten wir auch noch eine
Menge Heuchelei und gespieltes Mitleid ertragen.

Ganz aktuell kann ich Dir berichten, das es Arbeitgeber
gibt, die lassen dich fiinf Stunden einen Test machen. Jetzt
noch eine Schulung absolvieren, dann Priifung und du hast
einen krisensicheren, unbefristeten Arbeitsplatz. Du fédhrst
nach Hause, freust Dich mit Familie und Freunden, hast
Zukunftspldne, die Chance wieder in der Arbeitswelt Ful3

zu fassen. Und dann ein Anruf: Der Kurs ist zu voll. Sie sind
draullen. Tage spdter — schriftlich: Wir ziehen unsere Ein-
stellungszusage zurtick.

(...) Daverstehe noch einer die Welt. Und dazu kénnte ich
noch einige Vorfdlle berichten. Ich werde nie die Hoffnung
aufgeben, dafiir zu kdmpfen, dass erkannt wird, die Gesell-
schaft krankt. Unsere Gesellschaft macht krank durch sol-
che Vorgehensweisen.”
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... da hat ja gar keiner Ahnung ...

JIch habe mich wdhrend der Insolvenz dazu entschieden,
eine Umschulung zur Altenpflegerin zu machen. Mit mei-
nem Sachbearbeiter vom Arbeitsamt habe ich keine Pro-
bleme. Mit der Telefonzentrale kann ich nur sagen, dass
diese Mitarbeiter nicht lesen kbnnen. Haben mich Mitte
2012 mehrmals angerufen und gefragt, ob ich einen neuen
Job habe, obwohl die Weiterbildung schon ldngst eingetra-
genwar.(...)

Ende 2012 hatte ich in meinem ersten Praktikum einen
Arbeitsunfall. Ein Anschreiben aus der Leistungsabteilung
sprach mich liberhaupt nicht an. Habe mich mit der Mit-
arbeiterin am Telefon gestritten, bis sie sagte, dass ich das
falsche Anschreiben erhalten hdtte. Das ist echt ein Witz.
Solche Mitarbeiter entscheiden, ob man eine Sperre erhdilt.
Bei der Hotline braucht man gar nicht anzurufen, da hat ja
gar keiner Ahnung und bezahlen muss man das auch noch.

(...) Zu meiner Person muss ich sagen, das ich in einem Al-
ter bin, wo ich noch lange bis zur Rente arbeiten muss.”

... vom Arbeitsamt kann ich nichts erwarten ...

JLeider kann ich dir nicht sehr viel Positives berichten. Die
meisten aus unserem Bezirk haben noch keinen neuen Job,
besonders bei den Vollzeitkréften ist es schwierig. Vom Ar-
beitsamt konnte ich nichts erwarten, keine Computer- oder
sonstigen Kurse und die Jobs, die ich angeboten bekom-
men habe, waren am Limit meiner Existenz. Das Hdirteste
war in einem Baumarkt, eine 42,5 Std.-Woche fiir 1.750 €
brutto oder in einem Schuhgeschdift, eine 37,5 Std.-Woche
fiir 1.600 € mit 24 Tagen Urlaub.
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Bin alleine mit Kind, Miete und Auto, da blieben mir nach
meiner Rechnung 184 € zum Leben im Monat. Ich fiihle
mich erniedrigt nach 30 Jahren Berufserfahrung.

Vom Arbeitsamt bekommt man als Antwort, das sei bes-
ser als Hartz IV und ich kenne viele Kolleginnen die nur fiir
8,50 € arbeiten und fiir die fiir 10 € arbeiten viel ist.

Armes Deutschland kann ich nur noch sagen.”

... meine Sachbearbeiterin ist sehr nett... hel-
fen kann sie mir auch nicht...

»Ich denke mal, dass in meinem friiheren Bereich noch viele
Ldden sind, die leer stehen. Ich weil8 schon mal die, die ich
betreut habe, von denen sind 17 noch nicht vermietet. Wie
soll das auch gehen es sind meistens Verkaufsstellen die

an Randgebieten sind oder in der Stadt, wo DM und Ross-
mann vertreten ist. (...)

Bei mir am Arbeitsamt ist bis jetzt alles in Ordnung. Meine
Sachbearbeiterin ist auch sehr nett aber helfen kann sie mir
oder anderen auch nicht.

Von meinen 120 Mitarbeitern sind sage und schreibe 20
beschidiftigt. Zehn Mitarbeiter haben sich abgemeldet, da
sie bei uns nur 10 bis 12 Std. beschdiftigt waren. Fiinf sind

in Rente und eine hat sich selbststdndig gemacht und ist
auch schon fast wieder am Ende, da es nicht so lduft, wie
sie sich das vorgestellt hat. Und bei den anderen Bezirkslei-
tern sieht es mit ihren Mitarbeitern auch nicht anders aus.
Ich kann mich noch an die Spriiche von zwei Politikern erin-

nern: Die Schleckermitarbeiterinnen ,,bekommen wir unter”.
Frage jetzt WO!I!!

Ich mache jetzt auch eine kaufmdnnische SAP-Qualifizie-
rung. Aus lauter Verzweiflung, fiir ein halbes Jahr jeden Tag
acht Stunden. Toll! Wiirde lieber wie friiher zwdlf Stunden
arbeiten und Geld verdienen — mir fehlt das schon sehr, so
26 Jahre Schlecker kann man nicht so abschditteln.”

... 40 Bewerbungen ... 7 Bewerbungsvorschldge
vom Amt... Lohneinbuje ...

.Seit meiner Entlassung von Schlecker habe ich 40 Bewer-
bungen geschrieben. Davon sind sage und schreibe sieben
Bewerbungsvorschldge vom Arbeitsamt, davon alleine 3x
Reno-Schuhe —immer zu der selben Sachbearbeiterin bei
Reno. Ich glaube, die halten mich schon fiir verriickt - jedes
Mal eine Absage!!! 2x Mc Paper AG Absage!! 1x Lebensmit-
tel Geschdift von mir ca. 70 km ein Weg entfernt — bis heute
noch nichts gehort!!! 1x Schuhhaus, beworben Ende 2012
fiir die Neueréffnung im Februar 13. Wére ganz neu — noch
nicht auf der Arbeitsamtsseite — zwei Tage spditer die Absa-
ge: Stelle schon vergeben!!

Doch was ich ganz toll finde, ist das man einen vierwéchi-
gen Rhythmus hat, um beim Arbeitsamt vorstellig zu wer-
den fiir ca. fiinf Minuten. Dann gleich einen neuen Termin
zu bekommen, dann die Aussage es ist leider nichts fiir
mich dabei... Wéhrend der ganzen Zeit wurde erstmalig
Ende Februar ein Blick auf meine Bewerbungen getiitigt.
Vielleicht habe ich ja jetzt Gliick einen Vollzeit-Job zu be-
kommen, den ich mir selbst gesucht habe. Mache ab April
13 fiir eine Woche ein Praktikum — nach dem ich 3x beim
Arbeitsamt (Hotline) angerufen habe und um Riickruf ge-
beten habe, habe ich endlich einen Termin bekommen.

Lohneinbufe: Schlecker 2.622.20 brutto; neue Firma
1.900 brutto 38 STD. 25 Tage Urlaub.”
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DESINFORMATION

UND GEFAHRLICHE REFORM-

VORSCHLAGE AUS DEM HAUS

DER BUNDESAGENTUR

Die Hartz-Kommission hatte versprochen:

»Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird aus einer Behérdenor-
ganisation in einen Dienstleister mit privatwirtschaftli-
cher Fiihrungsstruktur (berfiihrt”, und das hat die Politik
auch bis heute umgesetzt. Alles streng ausgerichtet auf
wettbewerbsorientiertes, unternehmerisches Handeln,
Controlling, ein bundesweit verfligbares, einheitliches,
leider teures und schlecht funktionierendes IT-System,
Aufbau von Callcentern, um Kunden von Sachbearbei-
tern fernzuhalten, Selektion der arbeitslosen,Kunden”
nach ,Profiling” in Betreuungs-, Beratungs- und Informa-
tionskunden, die sich anschlieBend selbst um ihre Ver-
mittlung kiimmern sollten.

Die Besetzung von Flihrungspositionen mit Seitenein-
steigern aus der Wirtschaft ohne jede sozialstaatliche
Orientierung erfolgte mit System. Nach einem kurzen
Zwischenspiel des SPD-Politikers Florian Gerster Uiber-
nahm der gelernte Betriebswirt (Fachhochschule des
Heeres 2) Dr. Frank-Jirgen Weise den Vorstandsvorsitz
der Bundesagentur, bis dahin nur erfahren als Control-
ler, Logistikmanager und Kompaniechef. Allein die drei
Vorstandsmitglieder verdienten 2011 zusammen rund
730.000 Euro. Dariiber hinaus wurden 100 auBertarifli-
che Stellen mit Gehadltern bis zu 10.000 Euro und weite-
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ren Zusatzleistungen geschaffen. An der Kundenfront
des neuen Unternehmens sind allerdings viele Mitar-
beiter nur unter dem Regime von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit beschaftigt, schlecht bezahlt, oft ohne be-
sondere Qualifikation oder auch nur Anlernzeit, unter
krankmachenden Bedingungen und viele immer noch
befristet.’

Gefiihrt wird mit Zielvereinbarungen und tiberborden-
dem Controlling, das weitgehend immun gegentiber
den Zielen des Sozialstaats, der Sicherstellung men-
schenwiirdigen Lebens und den Grundfreiheiten wie
Berufswahl- oder Vertragsfreiheit geblieben ist; das aber
nach den Vorstellungen der Politik auch so sein soll, die
jedes Jahr ebenfalls neue Zielvereinbarungen mit ihrem
Profitcenter abschlie3t. Hauptpersonalrat Einsiedler kri-
tisiert deshalb bisher zwar richtig, aber ohne jede politi-
sche Resonanz:

,Steuern nach Zahlen ist wie Malen nach Zahlen. Es kommt
keine Qualitdt zustande. Wir miissen aufhéren die Fiih-
rungsleistung in erster Line an Zahlen festzumachen.”

1 Weiterflihrende Berichte: Berufseinstieg Betreuung von Hartz-IV-Emp-
fangern - die Arbeitsbedingungen in Jobcentern, auf der Seite O-Ton
Original, vom 13. November 2012


http://http://www.o-ton-arbeitsmarkt.de
http://http://www.o-ton-arbeitsmarkt.de
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Zur unternehmerischen Offentlichkeitsarbeit gehéren
auch Marketing und Wohlfiihimeldungen, selbst wenn
der Betrieb unter der schlechten Fiihrung dchzt. Die-

se Aufgabe hat fiir das SGB Il das Vorstandsmitglied
Heinrich Alt, der zwar aus der friiheren Bundesanstalt
stammt, aber sich durch Mitwirkung in den vorbereiten-
den Arbeitsgruppen der Bertelsmannstiftung und sei-
nen Einsatz bei der Neuorganisation sozusagen privat-
wirtschaftlich weiterqualifiziert hat. Schon kurz nach der
Gesetzesanderung lobte er im vertraulichen Kreis von
Wirtschaftsjunioren in seiner Heimatregion den ,intelli-
genten Freizeitentzug” durch die neuen Vorschriften.
Die Vorstandsmitglieder stellen nicht nur die Erfolge ih-
rer Behorde bestandig heraus, sie geben sich auch mo-
derat, selbstkritisch, und haben Vorschlage fiir weitere
Reformen von Hartz IV, die in verschiedenen Interviews
Anfang Marz 2013 verbreitet wurden.

Zundchst betont Herr Alt die Leistung seines Hauses:
Fast zwei Drittel, genauer 62 Prozent der Hartz-IV-Bezie-
her, die von der Bundesanstalt vermittelt werden, hatten
dauerhaft, d. h. ein Jahr oder langer einen Job gefun-
den.?

Man konnte das auch umgekehrt ausdriicken: 38 Pro-
zent oder knapp zwei Fiinftel haben nur einen Job be-
kommen, der kein Jahr dauerte. Viel schlimmer ist aber,
was nicht gesagt wird. Denn, seit wann ist ein Job von
einem Jahr ein dauerhafter Job und wie viele Befristun-
gen von ein bis zwei Jahren kommen noch dazu? Und
wie viele sind denn nun unbefristet = ,dauerhaft” ver-
mittelt worden?

Dazu findet man in den monstrosen Statistiken der BA
keinerlei Angaben. Irgendwie ist das fir die Logistik-
branche durchaus logisch, der es vor allem um den

2 FR Online, Wirtschaft, 1. 3. 2013: GroBteil der Hartz-IV-Empfanger be-
kommt Job auf Dauer; Rheinische Post, 3. 3. 2013: Jobcenter sind nah
an Uberforderung. Interview mit Heinrich Alt

Warenumschlag und nicht deren Verbleib geht, weswe-
gen in den Berichten gern auch vom Umschlag in der
Arbeitslosigkeit gesprochen wird. Auch beim IAB findet
sich nur ein schon etwas alterer Kurzbericht (14/2011,
Viele Jobs von kurzer Dauer) in dem fiir 2008 ausgewie-
sen wird, dass nur 55,4 Prozent der aufgenommenen
Arbeit Gberhaupt langer als sechs Monate dauerte. Doch
es bleibt noch eine wichtige Information offen: Auf wel-
che Grundgesamtheit beziehen sich die 62 Prozent?

Da hilft eine Meldung auf der Seite O-Ton Statistik vom
6. Mai 2013 weiter, die beim Monatsbericht der Bun-
desagentur fiir das Jahr 2012 genau hingesehen hat:
Nur monatlich drei Prozent (genau 3,2 Prozent) der Ar-
beitslosen im Hartz-IV-System finden tiberhaupt Arbeit.
AuBerdem gibt es eine Auswertung bei Sozialpolitik
aktuell (Ubergédnge der Arbeitslosen in Beschiftigung
und Nichterwerbstatigkeit in Prozent, 2009 bis 2011),
wo fiir 2011 18,6 Prozent Ubergang in den ersten Ar-
beitsmarkt in einem anderen Bericht der BA gefunden
wurde, was auch nicht besonders hoch ist. AuBer die-
ser widerspriichlichen Prozentzahlenmystik findet sich
nichts, und vor allem nichts, was die Anzahl der Perso-
nen ausweist, auf die sich Herr Alt mit seiner geschonten
Prozentangabe bezieht. Und selbst 2012 gibt es noch
eine gegenldufige Meldung, namlich dass iber 50 Pro-
zent der Neuzugénge ins SGB Il in den vorherigen zwolf
Monaten bereits Hartz IV bezogen haben, also weniger
als ein Jahr beschaftigt waren. Bei allen Umdeutungs-
mandovern lasst sich nicht ganz verheimlichen, dass die
Abgangsrate in dauerhafte Beschéftigung miserabel ist.
Aber mit ein wenig Geschick lasst sich auch daraus noch
eine Erfolgsmeldung basteln.

Ganz ausgeklammert wird in diesem Zusammenhang
die Diskussion um die exzessive Vermittlung in kurz
befristete Leiharbeit, die der Vorsitzende des Hauptper-
sonalrats bei der Bundesagentur fir Arbeit, Eberhard
Einsiedler, im Diskussionspapier Perspektive Qualitdit im
Oktober 2012 angestoBen hat (zu finden bei den Nach-
denkseiten am 13.12.2012). Er belegt, dass angefeuert
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durch die unsinnige Erfolgsmessung im BA-Controlling
die Vermittlung in kurzfristige und schlecht bezahlte
Leiharbeit absurd hoch gestiegen ist. Unbeeindruckt da-
von und ohne Kommentar zur Qualitat der vermittelten
Stellen riigte Herr Weise noch Anfang Januar 2013 ge-
geniiber dpa die Jobcenter scharf, die bei seinen Kenn-
zahlen Abgang in Arbeitsmarkt (er nennt es Integration),
Ausgaben pro Kopf und Durchschnittsdauer der Arbeits-
losigkeit angeblich zu schlecht abgeschnitten haben?.

Das ist um so unverstandlicher, als ihm schon seit
November ein Bundesrechnungshofbericht vorlag

(Gz: V1 3-2011-0116), der ebenfalls riigte, dass im Bereich
des SGB lll die undifferenzierte Zielsteuerung nicht nur
zu erkennbaren Manipulationen, sondern ebenso zu
Uberhohten Vermittlungen in kurzfristige Leiharbeit (bei
einzelnen Agenturen um 50 Prozent) und zur geziel-

ten Vernachlassigung von Arbeitslosen fiihrt, die sich
schwerer vermitteln lassen. Und an dieser Praxis werden
dann andere Agenturen gemessen. Selbst der Bundes-
rechnungshof mahnt an, die Zielerreichung nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ zu betrachten, was
Weise in diesem Interview gerade nicht tut.

Dann schwappte im Januar 2013 die GibermaBige Ver-
mittlung in Leiharbeit kurz in den Medien hoch*. Und
schon kam die Kurzmeldung, dass Herr Weise jetzt dar-
Uber nachdenke, mit der Erfolgsmessung auch den As-
pekt der Nachhaltigkeit der Eingliederung in Arbeit zu
erfassen und seine Sprecherin andeutet, ,das kénne [!]
heilSen, dass die Vermittlung in Zeitarbeit kiinftig anders
gewichtet werde, als die in einen Betrieb™. Seitdem ist
dieser Vorgang wieder unter der Decke und gedndert

3 Badische Zeitung 2.1.2013, Interview Frank-Jirgen Weise: ,Wir haben
inakzeptable Unterschiede”

4 Flora Wisdorf:,Jobvermittler drangen Arbeitslose in Zeitarbeit”; Welt
online 11. 1. 2013;,,Umstrittene Praxis der Arbeitsagentur: Schnell
vermittelt, schnell wieder arbeitslos’, Spiegel online 12. 1. 2013; Norma
Spindler:,Die neuen Tagel6hner’, Jungle World Nr. 4, 24. Januar 2013

5 Zeitonline vom 12. 1. 2013, Arbeitsagentur Gberdenkt Vermittlung in
Zeitarbeit
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hat sich nichts. Aber die Offentlichkeit ist erfolgreich
beschwichtigt worden.

Wenn man sich erinnert, dass bei der Bundesanstalt, die
zeitweise noch die Aufgabe hatte, unterwertige Beschaf-
tigung zu vermeiden, damals viel nichtigere Griinde zu
einem Vermittlungsskandal aufgeblasen wurden, um

sie dann zerschlagen zu kénnen, dann beweisen solche
Vorgdnge, dass sich unter ,privatwirtschaftlicher Fiih-
rung” nichts verbessert.

Die Nachricht tber die geringe Anzahl und schlechte
Qualitat der vermittelten Arbeitsstellen, die ja auch den
Blick auf den desolaten Zustand des Arbeitsangebots
und die fehlenden dauerhaften Stellen gelenkt hatte,
wird seitdem wieder vollsténdig verdrangt durch die
Konzentration aller Parteien auf die sog. Vermittlungs-
hemmnisse der Langzeitarbeitslosen, die die Griinde fir
die langere Arbeitslosigkeit wieder allein den Arbeitslo-
sen zurechnen (angefangen beim Alter und den fami-
lidaren Bindungen) und sie fiir den geplanten sozialen
Arbeitsmarkt kurzerhand zu behindertenahnlichen Min-
derleistern erklaren will.

Aber im Vorstand der Bundesagentur macht man sich
auch Gedanken zum Biirokratieabbau.

Herr Alt beklagt, die Jobcenter seien zu stark mit der
Berechnung und Auszahlung von Hartz-IV-Leistungen
beschaftigt®.

Wir haben in unserem fortgeschrittenen, elaborierten Sozi-
alstaat Regelungen fiir vieles. Zum Beispiel, ob ein Arbeits-
losengeld-lI-Empfdnger einen Zuschuss fiir bestimmte Dicit
braucht oder fiir orthopddische Schuhe. Jede Regelung

hat fiir sich ihre innere Begriindung, nur in der Summe der
Detailregelungen sind die Mitarbeiter in den Jobcentern
nahe an der Grenze der Uberforderung. Auch Betroffene

6 Rheinische Post, 3. 3. 2013: Jobcenter sind nah an Uberforderung.
Interview mit Heinrich Alt
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konzentrieren sich dadurch oft eher auf ihre Leistungen. Im
Zweifelsfall wird schnell geklagt. Daher [!] riihren die hohen
Biirokratiekosten. Die Betroffenen und zwangsldufig dann
auch wir beschdiftigen sich zu viel mit dem Thema der kom-
plizierten Leistungsgewdhrung und zu wenig mit der wich-
tigen Wiedereingliederung in Arbeit. Wenn wir es einfacher
machen wollen, wird es sicher auch wieder etwas unge-
rechter werden. Aber wenn wir nicht bereit sind zu etwas
mehr Ungleichheit, wird das System so komplex bleiben.”

Verbunden ist diese Feststellung mit der Klage dartiber,
dass noch 50 Prozent der Mitarbeiter mit der Leistungs-
gewdhrung beschaftigt seien. Geplant gewesen seien
aber nur 20 Prozent. Deswegen mochte die BA ja einen
Stellenabbau von 17.000 Mitarbeitern bald umsetzen
und hat einen so hohen Prozentsatz nur befristet ein-
gestellt. Genau diese Mitarbeiter sind aber nach vielen
andern Berichten (s.0.), vollig Uberarbeitet, krank, abge-
stumpft und ausgelaugt und auch wegen dadurch be-
dingter Fehlleistungen zugleich Akteure und Opfer von
Aggressionen.

Wenn das Personal in den Leistungsabteilungen jetzt
nicht, wie nachweislich notig, aufgestockt, sondern
nochmals um 30 Prozent vermindert werden soll, heif3t
das, die Leistungsstruktur miisste sich extrem verein-
fachen, was nur durch mehr Pauschalierung erreicht
werden kann. Mehr Pauschalierung ware auch maoglich,
wenn sie denn existenzsichernd ware. Herr Alt hat Recht,
bei einem Regelsatz von 500 Euro, miisste man weniger
Zusatzleistungen erbringen, einige Mehrbedarfe konn-
ten gesenkt werden. Biirokratiekosten wiirden auf3er-
dem nennenswert vermindert, wenn das Bildungs- und
Teilhabepaket in einfachen Pauschalen ohne Bevormun-
dung ausgezahlt wiirde. Bei einer Mietkosteniibernah-
me, die im Regelfall die tatsachlichen Kosten abdeckt,
entstiinden weit weniger Konflikte. Nur das fordert und
mochte er nach seinen bisherigen Stellungnahmen
auch nicht. Er deutet mit der verschwiemelten Formu-
lierung ,wieder etwas ungerechter” geschickt an, dass
sein Burokratieabbau mit Personalabbau, noch weniger

Existenzsicherung und weniger gerichtlicher Kontrolle
erkauft werden soll. Und er verschweigt, dass wir schon
einmal eine recht pauschale Leistung hatten, die weni-
ger Aufwand gemacht hat und die er tatkraftig mitge-
holfen hat abzuschaffen. Das war die Arbeitslosenhilfe,
die nie besonders hoch war, aber den Beziehern weit
mehr Gestaltungsspielrdume und Rechte gelassen hat,
als das neue System. Sie konnte damals bei Bedarf durch
viele weitere Sozialleistungen und Einkommen erganzt
werden, um die sich die Bundesanstalt nicht kimmern
musste — beim Arbeitslosengeld Il heute geht das nicht
mehr.

Und wozu braucht er noch mehr Mitarbeiter in der Ver-
mittlung, die schon jetzt durch fragwiirdige Praxis und
geringe Fallzahlen auffallt?

Sympathisch ist sicherlich, dass er kritisch zugibt, dass
Menschen unter 25 Jahren im SGB Il diskriminiert wer-
den und es ihnen sogar erschwert wird, die Ausbil-
dungsvermittlung der Arbeitsagenturen in Anspruch
zu nehmen. Und dass die 86.000 Aufstocker aus dem
Alg 1 sich nicht nur mit zwei Behorden herumschlagen
missen (von wegen ,Leistung aus einer Hand"), sondern
auch keinen Zugang zum Service der Arbeitsagentur
mehr haben. In beiden Fallen werden Rechte und Hil-
femoglichkeiten ohne Grund beschnitten. Aber das ist
alles schon seit 2005 bekannt und wird ungertiihrt exe-
kutiert. AuBerdem kritisiert er den burokratischen Wild-
wuchs, der sich im Nebeneinander von ca. 300 Jobcen-
tern, 109 Optionskommunen und 160 Arbeitsagenturen
wiederspiegelt. Dem wiirde man auch noch zustimmen
wollen, wenn man nicht ausgerechnet bei ihm beflirch-
ten musste, dass er daraus demnachst eine Forderung
nach Zusammenlegung von Arbeitslosengeld | und Ar-
beitslosengeld Il auf dem Niveau des SGB Il entwickeln
konnte. Einmal hat er ein solches Mandver ja schon mit-
getragen.

Prof. em. Dr. Helga Spindler

Sozial- und Arbeitsrecht, Universitdt Duisburg-Essen
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Brille? Schiewerling! - 2. Auflage

Brille? Schiewerling! titelten wir in der letzten quer. Fir
den gleichnamigen Hartz-IV-Experten der CDU sind Ex-
tragelder der Jobcenter fir Brillentrager ganz selbstver-
standlich — wie gern waren sie das auch fiir uns.

Karl Schiewerling bleibt beim Thema Brille seit seinem
Februar-Auftritt beim Fachtag fiir ein menschenwurdi-
ges Existenzminimum auf Tauchstation. Die quer-Redak-
tion freut sich jedoch Gber das immer noch rege Interes-
se an unseren Musterantragen zur,Schiewerling-Brille”.
Wir zahlen dort allein bei uns 3.000 Downloads und
interessieren uns weiter brennend fiir die Reaktionen
auf die Antrage. SchlieBlich soll die Auseinandersetzung
um die Betroffenen-Antrage eine sozialrechtliche und
politische Welle schlagen, auch um dem Skandal ruin6s
niedriger Mindesteinkommen mal wieder ein Gesicht
zu geben. Und das Gesicht hat diesmal den Namen Karl
Schiewerling. Wahrend sich dieser wegduckt, zeigen
Gerichte gesellschaftliche Realitaten auf.

Geld fiir die Brillenreparatur

Realitatssinn zeigte das Sozialgericht Osnabriick mit
seinem Urteil vom 5. Februar 2013 (S 33 AS 46/12). Das
Gericht bestatigt den Anspruch auf Ubernahme der Ko-
sten der Brillenreparatur durch das Jobcenter, da diese
im Regelsatz nicht enthalten sind.

Das Urteil ist interessant, nicht nur fiir Brillentrager. Die
Richter stellen dar, dass zwar die Kosten der Anschaf-
fung therapeutischer Gerate — dazu gehéren auch Bril-
len zur Korrektur der Sehscharfe' - zu 100 Prozent im

1 Siehe Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrechnungen, EVS 2008,
Fachserie 15 Heft 5, S. 13. Extraleistungen zur Anschaffung orthopadi-
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Regelsatz beriicksichtigt wurden (wenn auch nur mit
2,26 Euro, worauf wir spater eingehen). Jedoch - so fan-
den sie heraus — bleiben die Kosten der Reparatur thera-
peutischer Mittel ganzlich unberticksichtigt. Sie verwei-
sen auf die Begriindung des Gesetzgebers, wonach seit
2011 die,Reparatur von therapeutischen Gerdten ... nicht
mehr als regelbedarfsrelevant beriicksichtigt (wird), da
hierfiir ein neuer einmaliger Bedarfim SGB Il und im SGB XlI
eingefiihrt” wurde.? Das SG Osnabriick betont zudem:
... anders als die Korrektur der Gléiser oder der Wechsel des
Brillengestelles aufgrund von Modetrends spielen Repara-
turkosten im Alltag von Brillentréigern eine absolut unter-
geordnete Rolle. Es handelt sich daher bei Reparaturkosten
gerade nicht um typische Kosten eines Brillentrcigers.”

Mit dem Gericht ist messerscharf zu folgern, dass fiir
Bedarfe, die zu Gunsten der Extraleistungen des § 24,

3 Nr. 3SGB Il ,aus der Regelsatzberechnung herausge-
nommen wurden’, auch Extraleistungen nach § 24, 3
Nr. 3 SGB Il zu zahlen sind. Damit war das Amt zu verur-
teilen, die Reparaturkosten zu erstatten.

Im konkreten Fall wurden die Kosten eines Ersatzgestells
sowie der ,Einarbeitung der Glaser” als Reparaturkosten
bewilligt, da die Reparatur des gebrochenen Steges

der Brille nicht méglich war. Und da es nur um geringe
Kosten ging (49 Euro fiir die Brillenfassung und 20 Euro
fur die Einarbeitung der Glaser), verzichtete das Gericht
darauf zu priifen, ob es ein noch giinstigeres Angebot
gegeben hitte.

scher Schuhe bietet seit 2011 der neue § 24, 3 Nr. 3 SGB II.
2 Urteil SG Osnabriick, S 33 AS 46/12, Blatt 2 mit Verweis auf die Bundes-
tagsdrucksache 17/3404, Bl. 58
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Das Gericht hatte sein Urteil zudem mit Verweis auf das
Datenerhebungsverfahren bei der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2008 (EVS) absichern kénnen.
Dort wurde das Ausgabenverhalten der Verbraucher
mittels Haushaltsbuch ermittelt, wobei alle Ausgaben
fir,,Reparaturen von therapeutischen Geraten und Aus-
ristungen” ohne jede weitere Unterscheidung zusam-
men in einem Feld einzutragen waren (EVS-Haushalts-
buch, Blatt 48). Die Reparaturkosten unterschiedlicher
Gerate sind daher in der weiteren statistischen Bearbei-
tung der Daten nicht mehr zu unterscheiden und blie-
ben somit auch in ihrer Gesamtheit im Regelsatz unbe-
rticksichtigt. Es muss Extraleistungen fiir die Brillenrepa-
ratur geben.

Uber das Urteil hinaus denken:
Brillenkorrektur = Reparatur

In Frage zu stellen ist, ob die Korrektur der Glaser nicht
mit einer Reparatur gleichzusetzen ist. Unter ,reparie-
ren” versteht man instand setzen, wiederherstellen, aus-
bessern. Bei veranderter Sehscharfe verlieren die Bril-
lengldser ihre zweckbestimmte Funktion und mussen
instand gesetzt oder ausgetauscht werden. Da dhnlich
wie bei dem zerbrochenen Brillengestell eine Anpas-
sung in der Regel schwerlich bis unmaoglich ist, ist die
Wiederherstellung der urspriinglichen Funktion (d. h.
die Instandsetzung/Wiederherstellung/Ausbesserung =
Reparatur) nur durch Austausch der Glaser zu erreichen.
Von der Funktion der Brille fiir den Menschen her ge-
dacht ware das im Sinne des Urteils des SG Osnabrick
eine nicht im Regelsatz berlicksichtigte Reparatur eines
therapeutischen Gerates. Zwar hatte das SG Osnabriick
dieser Interpretation seines Urteils widersprochen, da
es die Korrektur der Glaser als nicht untypischen Bedarf
von Brillentragern einstufte, jedoch muss ernsthaft die
Frage gestellt werden, wie hier,Korrekturen” einzustu-
fen sind - bzw. ob nicht vielmehr immer eine Instandset-
zung/Wiederherstellung/Ausbesserung vorliegt, wenn
durch Austausch der Brillenglaser die Zweckbestim-
mung des therapeutischen Gerates wieder hergestellt
wird — und ob folglich Leistungen des SGB Il (§ 24, 3

Nr. 3) zu bewilligen sind.

Weiter zu Uberpriifen bleibt, ob die im Regelsatz enthal-
tenen 2,26 Euro fir die Brillen-Anschaffung ausreichend
sind und ob lberhaupt statistisch relevante Erhebungs-
daten diesen Betrag begriinden.

Den Realititsbezug wieder finden

Die Lebensrealitat ist anders. Manche Menschen brau-
chen ihr Leben lang keine Brille, andere ,im Alter’ eine
Lesebrille, wieder andere brauchen ein therapeutisches
Gerat, das Kurz- und Weitsichtigkeit gleichermafBen aus-
gleicht. So kénnen bei Brillentragerinnen je nach Alter
und individuellem Verlauf der Verédnderung des Sehver-
mogens Kosten entstehen, die mit Sicherheit nicht mit
2,26 Euro pro Monat zu finanzieren sind.

Erhebliche Zweifel ndhren hier bereits die Daten der EVS
2008 selbst. Dort werden monatlich 23,09 Euro bei de-
nen vermerkt, die tatsachlich Ausgaben fiir therapeuti-
sches Gerat hatten.?

Bitte machen Sie sich klar: Wenn bereits der durch-
schnittliche Bedarf eines Monats den,Ansparbetrag”
von gut zehn Monaten (10 x 2,26) aufbraucht, sind tiber-
durchschnittliche Bedarfe aus dem Regelsatz erst recht
nicht finanzierbar.

Wenige Momentaufnahmen aus den Lebenswelten von

Brillentragern mdgen deren Bedarfslagen verdeutlichen:

« Esist nicht selten, dass zweimal im Jahr Veranderun-
gen der Sehscharfe Korrekturen der Brille durch ent-
sprechend geschliffene Glaser erfordern. Wie soll das
von 2,26 Euro pro Monat finanziert werden?

« Eine,Entspiegelung” der Glaser wurde schon friiher
von den Krankenkassen und Sozialleistungstragern
als,Luxus” eingestuft. Doch einerseits dient die Ent-
spiegelung unter bestimmten Lichtverhaltnissen der
Sicherheit der Tragerlnnen der Brille. Andererseits er-
moglicht sie, dem Brillentrdger in die Augen zu sehen.
Dieses Moment menschlicher Kommunikation geht
ohne Entspiegelung in vielen Situationen verloren,
was ein erheblicher Qualitatsverlust im menschlichen
Miteinander ist.

3 Siehe Bundestagsdrucksache 17/3404, S. 140, Zeile 100 0613 090, The-
rapeutische Mittel und Gerdte
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« Gleitsichtglaser, also Glaser, die Kurz- und Weitsichtig-
keit ausgleichen, sind auch Luxus ... angeblich. Man
soll sich zwei Brillen anschaffen und dann standig
wechseln. Gibt es dann 2,26 Euro zusatzlich pro Mo-
nat? Und versuchen Sie z. B. beim Autofahren, auf dem
Weg zur Arbeit, die Brillen zu wechseln, wenn Sie ei-
nerseits den Tachometer und andererseits den Verkehr
im Auge behalten wollen/sollen?*

- Damit Sie besser (aus-)sehen! ist der Werbeslogan ei-
nes Optikers. Was hat gepflegtes Aussehen mit den
Chancen am Arbeitsmarkt zu tun? Was mit dem indivi-
duellen Wohlbefinden?

Unstrittig sollte sein, dass die Kosten der Ersatzbeschaf-
fung von Brillen- und -glasern aufgrund gednderten
Sehvermoégens als Reparatur im Sinne von § 24 Abs. 3
Nr. 3 SGB Il gelten missen. Denn wo in den letzten Mo-
naten Geld fiir die Anschaffung von Brille oder Brillen-
glasern verbraucht wurde, muss es fiir die Nachbesse-
rung Extrageld geben.

Aber eine Brille muss auch den taglichen Anforderun-
gen geniligen und dem Stand der gesellschaftlichen
Entwicklung entsprechen. Dafiir sind Extraleistungen zu
bewilligen.

Extraleistungen wegen Gleichbehandlung

Bedenken Sie: die im Regelsatz enthaltenen 2,26 Euro
sollen alle Kosten decken, die im Bereich therapeuti-
scher Gerate anfallen, z. B. fir Hor-, Inhalier-, Massage-,
Bestrahlungs-, Blutzucker- und Blutdruckmessgerate,
Heizkissen, -decken, Brillen und -gldser, Kontaktlinsen
und Kontaktlinsen- und Ultraschallreinigungsgerate.
Bis 2011 gehorten dazu auch die Kosten orthopéadischer
Schuhe, die nun zusatzlich bewilligt werden. Eine einzi-
ge Position wurde letztlich willklrlich herausgegriffen.
Die hohen Kosten dieses Schuhwerks rechtfertigen die
Extraleistungen. Doch genauso unstrittig sollte es nach
Einfuhrung des § 24 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sein, dass auch allen

4 Vgl. auch SG Detmold, Urteil, 11.1.2011, Az. S 21 AS 926/10, das einem
an Diabetes Erkrankten Geld fiir eine Gleitsichtbrille bewilligte mit
Argumenten, die zum neuen Mehrbedarf des § 21, 6 SGB Il fiihrten.
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anderen Extraleistungen zustehen, die fiir therapeuti-
sche Hilfsmittel viel Geld ausgeben miissen. 2,26 Euro
sind lacherlich. Schon gar nicht sind damit die tatsach-
lich konkret auftretenden Kosten zu tragen. Hier versagt
das Statistikmodell. Dies Versagen stellt nur die (relativ)
besser, denen fiir therapeutische Gerate keine Kosten
entstehen und benachteiligt die, die diese bendtigen.

Wo stehen wir eigentlich?

Der aus der EVS abgeleitete Betrag von 2,26 Euro fiir
therapeutische Gerdte bedeutet: Menschen mit gerin-
gem Einkommen kdnnen sich diese nicht wirklich lei-
sten. Wollen sie wirklich alltagstaugliche Brillen, also
entspiegelt und ggf. mit Gleitsichtfunktion, missen sie
sich diese mit verscharftem Mangel anderswo erkaufen.
Extraleistungen auch fiir die erste Brille miissen die Re-
gel sein. Ob daran Herr Schiewerling gedacht hat, als er
fest Uberzeugt war, dass Jobcenter Extraleistungen fiir
Brillen bewilligen?

Dieses ,klein-klein” in der Auseinandersetzung um ei-
gentlich Alltagliches und zwar in einem Land, welches
sich zu den ,Hochkulturen” im 21. Jahrhundert zahlt,

ist mehr als unsaglich. Wahrend sich einige wenige den
Reichtum aneignen, mussen sich die Verliererlnnen’ in
der Auseinandersetzung um das Notwendige mit (ju-
ristischen) Details befassen, die Nicht-Fachmenschen
allzu schnell Gberfordern. Doch solange sich die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse nicht deutlich dandern, miissen
wir uns auf diejenigen verlassen, die diese Auseinander-
setzungen ,klein-klein” mit hohem Engagement immer
wieder fiihren.

Fragen Sie mal Herrn Schiewerling, was seine vom Steu-
erzahler finanzierte Brille gekostet hat?

Siegmund Stahl/Guido Griiner
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Biindnisse fur ein besseres Leben fir alle ...
kann es nur zusammen geben

Auf nach Wietze!

Die ALSO Oldenburg ruft auf zum Aktionscamp in Wietze/Celle (28. 8. bis 1.9.)
und zur Demo und Schlachthofumzingelung am 28. 8.. Wir beteiligen uns ab
dem 28. 8. dort auch mit einem Workshop auf einer Wiese bei Wietze. Neben
vielen Informationen, gemeinsamem Kochen und Feiern geht es auch um die
internationale Vernetzung der Protestbewegungen.

Wir wiirden uns freuen,
wenn viele Gruppen aus
dem Bereich der,Sozialen
Frage” kommen. Beteiligt
Euch an den Debatten,
der Vernetzung und den
Aktionen. Protestieren wir
gemeinsam gegen das
Hofesterben, fur weltweit
faire Regeln fiir eine bau-
erliche Landwirtschaft,
artgerechte Tierhaltung,
sichere Lebens- und Fut-
termittel ohne Gentech-

WIR HABEN nik, fir Biodiversitat, den
Schutz von Boden, Wasser
AGRARINDUSTRIE AT -+
| | . .

: f d I
DemO”“UmzmgeIung”“ KOﬂZert jgq  faires und regionales

: I Essen fur alle durch ein
an Europas groBtem Hihnerschlachthof

Wietze/Niedersachsen ausreichendes Existenzmi-
nimum, gegen Lebensmit-

telskandale, unvertretba-
WWW.WIR-HABEN-ES-SATT.DE  ren Einsatz von Antibioti-
ka in der Tierhaltung und
prekare Arbeitsverhaltnisse
in der Agrarindustrie durch faire Lohne und faire Arbeitsbedingungen.

Lest mehr bald unter www.wir-haben-es-satt.de
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Die neue Landesregierung in Niedersachsen hat die an-
gekiindigte Wende in der Asyl- und Fliichtlingspolitik
durch den Erlass vom 27.02.2013 hinsichtlich der Ab-
schaffung der Wertgutscheine umgesetzt.

Niedersachsischen Kommunen wird darin ermdglicht,
zukiinftig von der Ausgabe von Gutscheinen an Asylbe-
werber_innen und Fliichtlinge abzusehen und Bargeld
auszuzahlen.

Viele Stadte und Landkreise haben bereits auf Bargeld
umgestellt oder sind in entsprechender Planung. Aller-
dings gibt es in Niedersachsen auch Kommunen, die
weiterhin am Gutscheinsystem festhalten wollen, wie
z.B. der Landkreis Harburg, Vechta und Celle. Einen ge-
nauen Uberblick bekommt ihr auf der Seite des Nieder-
sachsischen Fliichtlingsrates.

Konkret bedeutet es, dass die Regelung der neuen
Landesregierung z.B. nach einem Regierungswechsel
wieder riickgangig gemacht werden kann. AuBerdem
berechtigt das Asylbewerberleistungsgesetz Kommu-
nen, die Umstellung von Wertgutscheinen auf Bargeld-
auszahlung nicht umzusetzen. Der neue Innenminister
hat nicht die Chance ergriffen, die Ausgabe von Bargeld
anzuweisen und Uberldsst den Kommunen die Entschei-
dung darlber, wie das AsylBLG angewendet wird.
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Die Abschaffung des Gutscheinsystems ist auch nur ein

kleiner Schritt auf dem Weg, die Lebenssituation der

Asylbewerber_innen und Fliichtlinge zu verbessern. Es

gibt viele weitere Forderungen fiir eine andere Fliicht-

lingspolitik, u.a.

« Abschaffung des Arbeitsverbots,

« Abschaffung der Residenzpflicht und
Wohnverpflichtung,

« Abschaffung der Unterbringung in GroBunterkiinften.

Alle Parteien haben vor der Landtagswahl Aussagen
dariiber gemacht, dass es erheblichen Anderungsbedarf
in der Asyl- und Fluchtlingspolitik gibt. Wichtig ist, nicht
abzuwarten, wie die neue Landesregierung sich verhalt,
sondern weiterhin Druck auszutiben, damit eine Kehrt-
wende in der Asylpolitik umgehend durchgefiihrt wird.
Im folgenden findet ihr eine kurze Dokumentation des
Widerstandes gegen das rassistische Gutscheinsystems
in Niedersachsen.

Die Diskussion um die Wertmarken fiir Fliichtlinge wur-
de in Niedersachsen bereits in der 80er Jahren gefiihrt.
Flichtlingen wurden die ihnen zustehenden Leistun-
gen in Form von Sachleistungen und Gutscheinen aus-
gegeben. Nach einer Kritik des Fliichtlingswerkes der
Vereinten Nationen wurden 1987 unter Ministerprasi-
dent Albrecht die Sammellager aufgelost und auch die
Wertmarken abgeschafft. Dies wurde u.a. auch damit


http://www.nds-fluerat.org/projekte/solitausch-bargeld-statt-wertgutscheine/
http://www.nds-fluerat.org/projekte/solitausch-bargeld-statt-wertgutscheine/
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begriindet, dass die Wertmarken ohnehin nur von den
Wohlfahrtsverbdanden in Bargeld umgetauscht werden
wirden.

Nach Einfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes
1993 und nach einer entsprechenden Weisung des nie-
dersdchsischen Innenministeriums wurde aber das Wert-
marken (Gutschein-)system in Niedersachsen flachen-
deckend umgesetzt. Das heifit, ab jetzt wurde Fliicht-
lingen die ihnen zustehende Unterstiitzung nur noch in
Form von Sachleistungen und Wertmarken zugebilligt
(mit Ausnahme eines kleinen Taschengeldes). Andere
Bundeslander haben den Entscheidungsspielraum, den
das AsylBLG lasst, anders genutzt. So erhalten Fliicht-
linge in Brandenburg (seit November 2011), Hamburg,
Berlin, Bremen, Hessen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz Bargeld statt Gutscheine. Im Saar-
land gibt es teilweise Essenspakete, teilweise Bargeld, in
Baden-Wiirttemberg eine Mischung aus allen drei M6g-
lichkeiten. Einzig in Bayern bekommen die Fliichtlinge
noch immer fast ausschlieBlich Sachleistungen.

Die Situation bis Marz 2013 war daher nicht nur durch
den Bundesgesetzgeber, sondern insbesondere auch
von der niedersdchsischen Landesregierung (1990 bis
2003 SPD, 2003 bis 02/2013 CDU) herbeigefiihrt worden.
Sie hat sich fiir die Ausgabe von Gutscheinen statt Bar-
geld fur Fliichtlinge entschieden - sie hatte auch anders
handeln kénnen.

Im niedersachsischen Landtag hat es mehrfach Antrage
gegeben, die zum Ziel hatten, das Wertmarkensystem
zugunsten der Auszahlung von Bargeld abzuschaffen.
Zuletzt hat Innenminister Schiinemann 2008' Stellung
bezogen und dabei deutlich gemacht, dass er am Gut-
scheinsystem festhalten wird, damit die Bundesrepublik
fur Flichtlinge eine  deutlich verminderte Anreizwir-
kung” habe. Eine Argumentation, die er in spateren Be-
grindungen gegeniiber den Kommunen wiederholt.

1 Rede nds. Innenminister Schiinemann nds. Landtag 17.09.2008

In ganz Niedersachsen gibt es Initiativen, die Fliichtlinge
unterstitzen. Darunter auch Gutscheinblindnisse, die
einen kleinen Teil dazu beitragen wollten, der Ausgren-
zung etwas entgegen zu setzen. Ganz praktisch bedeu-
tete dies, den Fliichtlingen die Wertmarken, mit denen
die Gemeinden ihnen die zustehende Sozialhilfe aus-
zahlt, in Bargeld umzutauschen. Dies betrifft die Flicht-
linge, die sich entweder im Asylverfahren befinden oder
nach der Genfer Konvention nicht abgeschoben werden
dirfen. Auf die Sozialhilfe angewiesen sind diese Men-
schen, da sie einem Arbeitsverbot unterliegen.

Der behordliche Zwang, mit Gutscheinen einzukaufen,
bedeutet, keine freie Wahl der Waren und Geschéfte zu
haben. Viele Ldden nehmen die Gutscheine nicht an.
Auch eine Anwaltln oder eine andere Beratungsleistung
[asst sich mit Gutscheinen nicht bezahlen. Dariiber
hinaus wird bei einem Einkauf der/die Asylsuchende
stigmatisiert. Den Beobachter_innen wird signalisiert:
Er/Sie gehort nicht dazu, mit ihm oder ihr ist etwas
nicht in Ordnung, sonst hdtte er oder sie nicht diese Gut-
scheine.

Das Gutscheinsystem stiitzt und ndhrt die rassistischen
Meinungen und Bilder vom ,Auslander’, der nicht mit
Geld umgehen kann und daher seine/ihre Familie nicht
versorgen kann. Durch den Tausch der Wertmarken soll
der Einkauf mit diesen auf viele Schultern verteilt wer-
den.

In Oldenburg hat sich bereits 1998 ein Gutscheinbiind-
nis gegriindet. Mitglieder verschiedener Gruppen und
Initiativen und Einzelpersonen richteten eine Tauschbor-
se ein. Flichtlinge konnten die Wertmarken in Bargeld,
die Unterstlitzer_innen ihr Bargeld gegen Wertmarken
eintauschen, mit denen sie dann ihr Einkaufe tatigen.
Neben dem Tausch der Wertmarken organisierte die
Gruppe Masseneinkaufe in den Laden, die keine Gut-
scheine annahmen, um auf die Willkiir der Handhabung
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der Wertmarken aufmerksam zu machen. Auf Gemein-
defesten, Filmtagen und politischen Veranstaltungen
wurde auf das Gutscheinsystem aufmerksam gemacht
und um Tauschpartner_innen geworben.

Im Dezember 1998 bilanzierte das Gutscheinbiindnis
nach neunmonatiger Arbeit:,,Durch den Umtausch soll-
te eine breite Gegenoffentlichkeit mobilisiert werden,
die dann wiederum Druck auf die Stadtverwaltung
ausubt, die neben der Bezirksregierung und dem nie-
dersdchsischen Innenministerium verantwortlich ist fir
die Einfiihrung der Gutscheine. Es haben sich ganz viele
mit am Umtausch beteiligt und mit den Fliichtlingen
solidarisiert. Und trotzdem, eine breite Gegendffentlich-
keit kdnnen wir das nicht nennen. Kirchengemeinden,
die wir um Unterstlitzung gebeten haben und auch die

QU
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Langfristig ging es allen Unterstiitzer_innen aber immer
auch darum, das gesamte Gutscheinsystem abzuschaf-
fen. Darum wurde vom Gutscheinbiindnis Oldenburg
immer wieder durch 6ffentliche Aktionen, in denen der
Gutscheintausch bekannt gemacht wurde, auch auf
die Abschaffung hingewirkt. Es wurden Unterschrif-
ten fir eine Petition an den Landtag gesammelt?, und
mehrfach Demonstrationen organisiert. Grof3e (par-
teipolitische) Offentlichkeit wurde erreicht, indem das
Thema Wertmarken von verschiedenen Initiativen im
Rahmen der Einwohner_innenfragestunde in den Rat
eingebracht wurde. So konnte erreicht werden, das am
27.2.2012* der Oldenburger Stadtrat beschloss, dass
rassistische Gutscheinsystem endlich abzuschaffen und
durch die Zahlung von Bargeld zu ersetzen. Anstatt
jedoch mit der Auszahlung von Bargeld zu beginnen,

Parteien, die sich im Rat gegen wurde ein Brief an Innenminister  Schiinemann mit
die Ein- der Bitte um
flhrung Weg m,’t — der esetze N ! EETEEES
des Gut- dEh rassist |SChen Son g schrieben. Nach-
schein- ' dem dieser in
[ ]

systems Stop t"le rac lSt law' einer Stellung-
ausge- A b 4 f nahme vom

5
sprochen at le sySte me raC]Ste. 19.4.2012
haben, eine Ver-
glanzten anderung
bisher durch Ab- der bisheri-

wesenheit. Sowohl beim konkreten Umtausch

als auch bei den Blndnistreffen. Gutscheine fiir Fllicht-
linge sind von keiner Partei mehr thematisiert worden,
nicht in der Offentlichkeit und nicht im Rat.2

Das Gutscheinbiindnis konstatiert in seiner Bilanz auch,
dass die Organisation des Gutscheinumtausches eine
systemstabilisierende Funktion austibt. Und trotzdem
halten sie den Umtausch, der Fliichtlingen zu Bargeld
verhilft, flir eine der wenigen politischen Aktionen, die
Flichtlinge konkret und solidarisch unterstutzt.

2 Alhambra Programm Dezember 1998 S.6
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gen Praxis allerdings rigoros untersagte, wurde
angstlich der eigene Beschluss,zu den Akten gelegt
Erst die Weisung des neuen Innenministers Pistorius am
27.02.2013, durch die es den Kommunen freigestellt
wird, selbst darliber zu entscheiden, in welcher Form
den Fliichtlingen der ihnen zustehende Lebensunterhalt
gewahrt wird, brachte dann endlich den Erfolg.® Seit
April 2013 zahlt die Stadt Oldenburg den Asylbewer-
ber_innen und Fliichtlingen Bargeld aus.

Ein Text des Gutscheinbiindnisses Oldenburg

3 http://www.nds-fluerat.org/projekte/solitausch-bargeld-statt-wertgut-
scheine/petition/

4 http://buergerinfo.oldenburg.de/to0040.php?__ksinr=1750

5 Antwortschreiben Schiinemann vom April 2012

6__http://www.nds-fluerat.org/wp-content/uploads/2007/02/20130304-
Erlass-vom-27022013.pdf
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http://www.nds-fluerat.org/wp-content/uploads/2007/02/20130304-Erlass-vom-27022013.pdf
http://www.nds-fluerat.org/wp-content/uploads/2007/02/20130304-Erlass-vom-27022013.pdf
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Stiefmutteralliiren der Jobcenter

Zur schlechten Behandlung kleiner Einkommen durch Jobcenter

Unterhalt, Kranken-, Arbeitslosen-, Kinder-, Ubergangs- oder Uberbriickungsgeld, Ferienjob, Eltern- oder Mut-
terschaftsgeld, Arbeitseinkommen von Nicht-Erwerbsfdhigen — diese Einkommen haben oft gemeinsam: sie
reichen nicht zum Leben, miissen mit Hartz IV aufgestockt werden und werden im Jobcenter besonders stief-

miitterlich behandelt - zum Nachteil von Leistungsbeziehenden.

Die ,schlechte Behandlung’ fdingt bei der Verweigerung des Freibetrags fiir die KFZ-Versicherung an (obwohl
dieser selbstverstdndlich bei allen Einkommensarten anzuwenden ist) und reicht iiber die Ungleichbehand-
lung von Ein-Verdiener- und Zweiverdienerhaushalten bis hin zur finanziellen Benachteiligung von Menschen,

die im Amt als nicht erwerbsfdhig gelten.

Wollte das Amt hingegen korrekt vorgehen, miisste es konsequent dem Gesetzesgrundsatz folgen, dass Hartz-
IV-Aufstocker mehr Geld zum Leben haben sollen als Nicht-Aufstocker. Diesem Ziel dienen ,,Einkommensfrei-
betrdge’, die Teile des Einkommens gegeniiber dem Alg Il anrechnungsfrei stellen. Dadurch stehen diese Ein-

kommensteile zusdtzlich fiir den Lebensunterhalt zur Verfiigung.

Die Praxis sieht anders aus. Besonders stiefmiitterlich behandelt werden Einkommen, die aus anderen Sozi-
alleistungen stammen. Hier fehlen in Bescheiden immer wieder Freibetrdge. Wie unzureichend Jobcenter hier
Gesetze und Verordnungen anwenden, soll die detaillierte Arbeitshilfe verdeutlichen, die wir als Extra-Down-
load zu dieser Ausgabe anbieten. Wahrscheinlich wird sie auch vielen, die beratend in Sachen Hartz IV unter-

wegs sind, hilfreich sein.

Ausdriicklich wollen wir die Aufmerksamkeit auf die korrekte Bereinigung derjenigen Einkommensarten len-
ken, die im Schatten von Arbeitswelt und -einkommen dem Lebensunterhalt dienen. Es geht unter anderem
um ,miihelose Einkommen’, die ,Ubertragung von Freibetrdgen bei Mischeinkiinften’, den Freibetréigen fiir
die Arbeitseinkommen Nicht-Erwerbsfdhiger und weitere, oft libersehene oder vermeintliche Sonderfiille.
Mogen diese Hinweise dazu beitragen, Jobcenter zu sorgfiltiger Arbeit dort anzuhalten, wo es zu unserem

Nutzen ist.

quer-Redaktion

Download der Arbeitshilfe Einkommenbereinigung
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Nebelkerzen statt Aufkldrung -

eine Routine in Jobcentern

Im ersten Beitrag zu Ausgrenzungsroutinen der Jobcenter ging es um Hiirden im Alg-ll-Antragsverfahren (,Ab-
wimmeln von Antragstellerinnen im Schnellverfahren” und,Nachweisfiihrung”)'. Ergdanzend hier noch der Hin-
weis auf 14 GOLDENE REGELN fiir den erfolgreichen Alg-ll-Antrag. Dort warnt die Fiirther Arbeitsloseninitiative
zudem: Die/Der Sachbearbeiterln ist NICHT euer,Beichtvater’!

In diesem Heft geht es um Vernebelungsstrategien, mit
denen Jobcenter Leistungsberechtigte an der Wahrneh-
mung ihrer Rechte hindern. Abschnitt eins gilt der Pra-
xis, Antragsteller auf Nebenschauplatzen zu zermiirben
und abzuwimmeln, Abschnitt zwei den Behérdenschrei-
ben.

1. Abwimmeln durch Zermiirben

Zusatzlich zum Alg-llI-Neuantrag wird oft ein Extrafor-
mular mit der Frage vorgelegt, wie denn bislang der
Lebensunterhalt bestritten wurde?. Ging das Ende ei-
nes Jobs oder z. B. von Alg 1 oder Krankengeld voraus,
ist mit der Antwort alles klar. Ist die Biographie nicht
so,normal, sondern - aus Sicht des Amtes — eher un-
gewohnlich, sieht sich das Amt ermutigt zu versuchen
den Antrag abzuweisen. Dazu stellt es Fragen dieses
Kalibers: Warum braucht jemand Alg I, der sich bisher
als Obdachloser, Kleinselbstandiger oder als ,ewiger Stu-
dent’ durchgeschlagen hat? Und: Warum ist das nicht
weiter moglich?

1 Der erste Beitrag zu den Routinen der Jobcenter (in quer Heft 4,
Dez. 2012) hiel3 Don't think about it - just do your job! - so steht es auf
dem Plakat im Biiro eines leitenden Jobcenter-Mitarbeiters in Olden-
burg.

2 Im Grunde eine unzuldssige Frage, schlieB8lich geht es nicht um einen
maoglichen Hilfebedarf in der Vergangenheit.
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Auf der Erscheinungsebene wird Antragstellern unter-
stellt, sie wollten unberechtigt, also ohne Hilfebedarf,
Alg Il beziehen. Doch im Hintergrund steht — aus Sicht
Erwerbsloser — der zwischen den Jobcentern laufende
Wettbewerb um das effektivste Verwaltungshandeln.
Hier heil3t die Disziplin: Wer lehnt die meisten Erstantra-
ge ab?

In Folge dessen werden nicht beibringbare Nachweise

zum Einkommen in der Vergangenheit oder dessen Aus-

bleiben in Gegenwart und Zukunft verlangt. So kam das

Oldenburger Amt auf die Idee zu behaupten, es gabe

keine Alg-ll-Bewilligung ohne

+ Nachweise dariiber, bei wem sich der Obdachlose bis-
lang durchgeschnorrt und/oder Unterstiitzung gefun-
den hat und wo er ibernachten durfte,

« Auskiinfte Giber vormalige Kunden von Kleinselbstan-
digen und deren Ausbleiben wie auch die Nicht-Auf-
tragserteilungs-Bescheinigung der Nicht-Auftragge-
ber,

« eine Selbstanzeige als Dieb wegen,Containerns’

(= Nutzung im Einzelhandel weggeworfener
Produkte).

Je absurder der geforderte Nachweis, umso unverzicht-
barer sollte er sein. Antragsteller wurden teils monate-
lang ergebnis- und mittellos abgespeist. Aber umge-


http://diefei.de/alg-ii/algii-goldeneregeln
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kehrt gilt auch: Je absurder die Anforderungen des Am-
tes, umso schneller sind sie mit Begleitung abzurdumen.
Doch keine Regel ohne Ausnahme: Ein Teamleiter ver-
weigerte selbst gegenliber mehreren Begleitern die Lei-
stung, da »er hier nicht an die Hilfebedirftigkeit glaube
und schon in anderen Fallen ohne echte Notlage gezahlt
wurde.« Hier klappte die Leistung Gber die Amtsleitung.

Das Amt ziindet Nebelkerzen um von der Klarung zwei-
er entscheidender Fragen abzulenken:

1.Gibt’s im konkreten Einzelfall einen Hilfebedarf und
Leistungsanspruch?

2.Wenn ja, ist dieser unmittelbar und braucht’s daher
Sofortleistungen?

Wollte das Amt bei Zweifeln am Vorliegen der An-
spruchsvoraussetzungen wirklich sachlich ermitteln,
gabe es praktikable Hinweise zum Nachweis® des Hilfe-
bedarfs (z. B. liber den aktuellen Kontoauszug oder die
personliche Mittellosigkeitserklarung). Unterstellungen,
Provokation und Polemik von Amtsvertretern sind hin-
gegen Instrumente der Leistungsverweigerung — aber
als Handlungsschemata durchschau- und tGberwindbar.
Mit Amter-Begleitung* und der rationalen Dokumenta-
tion des Hilfebedarfs gelingt das erfahrungsgemafd am
schnellsten. Um den Hilfebedarf gilt es sich daher mit
dem Amt zu streiten und sich nicht auf Scharmiitzel um
sachfremde Einwiirfe oder Provokationen einzulassen.

Fir den Fall, dass das Amt weiter Zweifel vorschiebt,
wird es zumindest vorlaufig bewilligen miissen (und
kann danach weiter ermitteln). Denn es darf niemand
mittellos wegschicken. Wir lassen niemand verhungern!,

3 ,Nachweis” heif3t nicht,Beweis’, sondern glaubhaft machen ohne un-
verhadltnismafige Anforderungen.

4 An 135 und mehr Orten gibt es Begleitangebote. So viele nennt schon
www.wirgehenmit.org (Stand 26. 5.). Manche Angebote finden sich bei
Tacheles oder gleich in der Initiative vor Ort.

so der ortliche Amtsleiter. Das gilt nach Erfahrung der
ALSO-Begleitung spatestens, wenn Erwerbslose daran
entschlossen erinnern. Auch Uberraschungen kénnen
helfen. War schon einmal jemand in Begleitung eines

Priesters im Amt? Wenn das Amt meint Hilfe autoritar,
unsachlich oder riide verweigern zu kénnen, hilft uns

Kreativitat und Mut.

Jobcenter kommunizieren mit Formschreiben. Deren
Sprache, Textbausteine und Gestaltung selbst sind Kern
ihrer Verwaltungsroutine. Waren diese Schriftstiicke
verstandlich und informativ, knnten Betroffene auch
deren Inhalt verstehen und angemessen reagieren. Sind
sie das nicht, bleiben Leistungsberechtigte uninformiert
und werden die dortigen Fehler kaum entdecken, ge-
schweige denn sich wehren.

Versuche, in Alg-l-Bescheid und,Berechnungsbogen”
die wichtigsten Infos zu finden, werden schnell zur Su-
che nach der Nadel im Heuhaufen. Ohne vertiefte Alg-II-
Kenntnis bleibt die Alg-ll-Berechnung eines der letzten
Mysterien des 21sten Jahrhunderts.

Denn sie bieten keinen klaren Zugang zu den wichtig-
sten Informationen wie: Wie wurde Einkommen ange-
rechnet? Welches Darlehn wird bedient? Welche Rest-
forderung ist noch offen? Immer noch sind die Eintrage
zu Miete, Neben- und Heizkosten unzuverlassig. Erst
neuerdings weisen sie aus, welche Betrage auf das eige-
ne Konto, welche auf andere gehen. Bezeichnend auch,
dass seit Jahren irgendwelche Betrdage im Berechnungs-
bogen bei,Krankenkost” eingetragen wurden, auch oh-
ne dass je eine entsprechende Erkrankung bestand.
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Wirklich informativer sind die neuen Alg-ll-Berech-
nungsbdgen nicht. Dort werden nun z. B. in der Tabelle
zum ,beriicksichtigten Einkommen” die Arbeitsmit-

tel- und die Versicherungspauschale (15,33 Euro und
30 Euro) auch dann geflihrt, wenn tatsachlich mit dem
Grundfreibetrag (100 Euro) gerechnet wird. Und die
zweite Spalte ist dort sinnlos und enthalt Rechenfehler.
Zur Veranschaulichung lohnt ein Blick in den Musterbe-
rechnungsbogen, und dort z. B. wie auf Seite 2 mit dem
60-Euro-Betrag fiir die (Versicherungs-)Pauschale ge-
rechnet wird. Nachvollziehbarkeit geht anders.

Seit 2005 enthalten die Berechnungsbdgen zwei auf-
wandige Tabellen zur ,Verteilung der Einkommensantei-
le unter Berlicksichtigung der zustandigen Leistungs-
trager” (zwischen Bund und Kommune). Diese blahen
die Berechnungsbogen auf, sind zum Verstandnis des
Bescheids Uberfliissig und selbst Jobcenter-Mitarbeitern
ein Ratsel. Machen Sie mal den Versuch! Auch im o. g.
Musterberechnungsbogen werden sie nicht erlautert.

Und fiir die Félle, wo solche Tabellen nutzen kdnnten

(z. B. bei Riickforderungen), sind sie meist zu unvollstan-
dig um den individuellen Leistungsbetrag korrekt zu
zeigen — mithin nutzlos. Z. B. fehlen die Leistungen aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket. Daher werden in den
Riickforderungsschreiben teils erganzende Berechnun-
gen vorgenommen — oder gleich andere/hdhere Betra-
ge gefordert.

Die Zahlbetrage zum Alg Il gehéren vorn in den Be-
scheid - sollte man meinen. Zu finden sind sie erst am
Ende oft mehrseitiger Berechnungsbégen. Die Selbst-
verstandlichkeit, mit der die Bundesagentur Leistungs-
beziehende ins Unklare setzt, veranschaulicht auch, dass
sie acht (!) Jahre brauchte, um wenigstens die an Dritte
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abgefiihrten Teilbetrage fiir Miete, Heizung oder Einbe-
haltungen konkret auszuweisen. Zuvor stand dort statt
einer Zahl Festbetrag’, ein Platzhalter, der oft Fehler zu
Lasten der Betroffenen verbarg (z. B. eine viel zu lang
laufende Einbehaltung). Sollte die Behérde dann den
.Festbetrag” benennen und begriinden, verwies die Be-
horde an den Geldempfanger, dessen Forderungen sie
ungeprift erfiillte, wenn es ein anderes Amt war.

Beabsichtigt das Amt, Geld zuriick zu fordern, sind Be-
troffene zuvor ,anzuhéren”. Dem,Anhoérungsschreiben”
der Jobcenter fehlt jedoch bereits das, womit die An-
hérung beginnen sollte: die genaue Begriindung und
Berechnung des angeblich zu Unrecht bezogenen Be-
trags. Dies seitens des Amtes gleich mitzuliefern, misste
selbstverstandlich sein (denn duBern kann sich jede/r
nur zu Tatsachen) und kann keinen unvertretbarer Auf-
wand bedeuten. Die Anhérungsschreiben bestehen
stattdessen aus den immer gleichen, einschiichternden
Schuldvorwiirfen.

Meine Erfahrung aus der Beratung ist, dass beinahe nie-
mand diese ,Anhoérungen” als Aufforderung begreift,
sich zur beabsichtigten Riickforderung zu duf3ern. Ist das
das mit diesen Schriftstiicken verfolgte wahre Ziel?

Ich meine: ja.

Denn Schreiben, die die Detailinformationen nicht lie-
fern, um die es geht, sind nicht ernstlich als Aufforde-
rung zur Stellungnahme zu begreifen. Sie bewirken Hilf-
losigkeit und Resignation. Die Frage ,Wie soll ich denn?”
ist mir an dieser Stelle sehr geldufig.

Die heutigen ,Anhorungs“schreiben dienen dazu, eine
von sachlichen Einwanden ungestorte Riickforderungs-
maschine in Gang zu halten.


http://www.arbeitsagentur.de/zentraler-Content/A07-Geldleistung/A071-Arbeitslosigkeit/Publikation/pdf/Alg-II-Musterberechnungsbogen.pdf
http://www.arbeitsagentur.de/zentraler-Content/A07-Geldleistung/A071-Arbeitslosigkeit/Publikation/pdf/Alg-II-Musterberechnungsbogen.pdf
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Was tun?

Eine genaue Stellungnahme ist nur moglich, wenn das
Amt seine Forderung ausreichend spezifiziert. Dazu
fordern wir sie als erstes auf. Die Riickforderung ist mit
jedem Rechenschritt fiir jede Person und jeden Monat
einzeln zu begriinden. Dazu gehort, die bisher gezahlte
Leistung dem aus Amtssicht geringeren Hilfeanspruch
gegenliber zu stellen. Antworten auf solche Anfragen
kommen in Oldenburg nach schriftlicher Anforderung
meist binnen zehn bis vierzehn Tagen.

Nicht bange machen lassen

Haufig sind Riickforderungen bei naherem Hinsehen
kein Schrecknis. In wohl mehr als der Halfte der Falle,
Uber die wir beraten haben, waren sie nicht nur unbe-
rechtigt, vielmehr wurden Nachzahlungen des Amtes
fallig, teils vierstellig.

Und noch eines: Riickforderungen kommen besonders
aus den Abteilungen des Amtes, die ihrer Arbeit beson-
ders schlecht nachkommen. Die hinter der Riickforde-
rung stehende Berechnung ist meist auch nicht besser,
so dass die Triimpfe schnell bei uns liegen.

50 Prozent

Bei aller Unverstandlichkeit der Behdrdenschreiben ver-
folgen sechs Prozent aller Bedarfsgemeinschaften (BG)
einen aktuellen Widerspruch, ebenfalls sechs Prozent ei-
ne Klage. In den Neuen Bundesldandern ist es sogar jede
zehnte BG, in den Alten Landern,nur’jede zwanzigste®.
Die Erfolgsquote ist mit bis zu 50 Prozent erheblich. Wie
hoch waren diese Quoten erst, wenn nach AuBen offen
erkennbar wére, wie die Behorde arbeitet?

Guido Griiner

uss sich die Finger nicht selb:
schmutzig machen

5 Bundesagentur fiir Arbeit, Widerspriiche und Klagen SGB I, April 2013, Heinrich Alt

1. Uberblick (Aufruf 26. 5.2013)
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Blutgratsche gegen den Grundungszuschuss

Von der Leyen und BA stoppen Existenzgriinder/-innen

Ende 2011 gelang es Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen mit Hilfe der Regierungsparteien CDU und

FDP die Voraussetzungen fiir die Bewilligung eines Griindungszuschusses deutlich zu verscharfen. Seitdem ha-
ben die Arbeitsagenturen die entsprechende Férderung Arbeitsloser, die sich aus dem Arbeitslosengeld heraus
selbstandig machen wollen, drastisch zuriickgefahren. Die Zahl der mit Griindungszuschuss Geférderten ist An-

fang 2012 eingebrochen. Und Besserung ist nicht in Sicht.

Im Jahr 2011 wollte die Bundesregierung das Sozialge-
setzbuch Ill (SGB Ill) reformieren, in dem neben den Be-
stimmungen Uber das Arbeitslosengeld auch z.B. die Lei-
stungen zur Eingliederung Arbeitsloser in den Arbeits-
markt geregelt sind. Sie schlug dem Bundestag u.a. dra-
stische Kiirzungen bei letzteren vor. Insbesondere wollte
sie Arbeitslosen die Beantragung und Bewilligung des
Griindungszuschusses erschweren. Die zustandige Ar-
beits- und Sozialministerin von der Leyen begriindete
dies mit,Mitnahmeeffekten”. Rund 70 Prozent der Gefor-
derten seien gar nicht auf die Fordermittel der Bundes-
anstalt fir Arbeit (BA) angewiesen, so von der Leyen.

Die Bundesregierung versprach sich von der Reform
des SGB Il insbesondere eigene Mitnahmeeffekte durch
Einsparungen im Haushalt der BA, die sich indirekt

auch positiv auf den Bundeshaushalt auswirken sollten.
Statt wie vorher 1,9 Mrd. Euro (2010) bzw. 1,7 Mrd. Euro
(2011) wollte sie in 2012 nur noch rund 470 Mio. Euro an
Ausgaben fiir den Griindungszuschuss in den Haushalt
der BA einstellen. Im Laufe der Gesetzesreform, bei dem
sie sich einigem oOffentlichen Gegenwind ausgesetzt sah,
erhohte die Regierung den Haushaltsansatz dann wie-
der auf 1 Mrd. Euro fiir 2012.

Gegen die Kiirzungsplane der Bundesregierung erhob

sich sofort starker Protest. Die Gewerkschaften, die Ver-
treter der Oppositionsparteien im Bundestag und viele
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Arbeitsmarktexperten warnten davor. Damit werde ein
erfolgreiches Instrument zur Wiedereingliederung Ar-
beitsloser in den Arbeitsmarkt beschadigt. Viele Inter-
essenten wirden es unter den neuen Regelungen nicht
mehr wagen, sich selbstandig zu machen. Dies rechne
sich auch 6konomisch nicht, zumal viele Griinder/-innen
mittelfristig auch fiir andere Arbeitsplatze schaffen wiir-
den. Und was die von Frau von der Leyen beschworenen
Mitnahmeeffekte betrafe, so sei liberhaupt nicht klar,

ob und in welchem Umfang es die gabe. Die Sicherheit
vor Existenzangst in der Griindungsphase sei zudem ein
aullerordentlich erwiinschter Effekt.

Gesetzliche Verschdrfungen...

Die Regierung zeigte sich jedoch gegentiiber den Argu-
menten Anderer schlicht nicht zuganglich. Gegen den
Widerstand des von der Opposition beherrschten Bun-
desrats setzte sie Ende Dezember 2011 das neue SGB I
in Kraft. In Bezug auf den Griindungszuschuss bedeute-
te dies mehrere klare Verschlechterungen:

« Statt wie vorher 90 Tage Restanspruch auf Arbeitslo-
sengeld missen nun 150 Tage Anspruch am Zeitpunkt
Ubrig sein, ab dem jemand mit der Selbstandigkeit
beginnt;

- Statt vorher 9 Monate Forderung in Hohe des vorhe-
rigen Anspruchs auf Arbeitslosengeld samt 300 Euro
Sozialversicherungspauschale soll es diese erste For-
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derphase jetzt nur noch sechs Monate lang geben
(die zweite Forderphase, in der die Arbeitsagentur bei
Nachweis einer erfolgreichen ersten Férderphase nur
noch die 300 Euro Sozialversicherungspauschale zahlt,
wurde dagegen ab 2012 auf neun Monate verldangert);

- Statt des vorherigen Rechtsanspruchs ist der Griin-
dungszuschuss seit 2012 nur noch eine reine ,Kann-
Leistung” Vor Bewilligung des Griindungszuschusses
konnen die Mitarbeiter/-innen der BA nun prifen, ob
ihnen das Griindungskonzept richtig und sinnvoll er-
scheint (wovon sie im Prinzip keine Ahnung haben),
Und sie sollen jetzt auch priifen, ob nicht eine Vermitt-
lung in normale Lohnarbeit wahrscheinlich ist, was
dann Vorrang hatte.

...undihre Folgen

Die Zahl der Personen, die aus der Arbeitslosigkeit her-
aus in eine selbststandige Existenz wechseln, ist seit der
Gesetzesanderung zurlickgegangen. Sie sank laut den
Monatsberichten der ArbeitsagenturOldenburg- Wil-
helmshaven ab Januar 2012 sofort klar ab. Gleiches gilt
auch fir die Zahl der bewilligten Griindungszuschisse.
Lag diese im Arbeitsamtsbezirk OL- WHV z.B. im Januar
2011 noch bei 89, so sank sie im Januar 2012 auf elf neu
aufgenommene Forderungen. Im Februar 2012 began-
nen dann noch elf neue Férderungen, ebenso im Marz
2012 (zum Vergleich: im Marz des Vorjahres waren es
noch 63). Ab April 2012 weisen die Monatsberichte der
ortlichen Arbeitsagentur die Zahl der mit Griindungs-
zuschuss Geforderten dann nicht mehr aus. Das erspart
der Bundesregierung und der BA peinliche Vorjahresver-
gleiche.

Bundesweit gilt nach Aussagen der staatlichen Forder-
bank KfW Gleiches. Nach ihren Aussagen ist die Zahl
derer, die sich in 2012 haupt- oder nebenberuflich neu
selbstandig gemacht haben, gegeniiber dem Vorjahr
um elf Prozent gesunken. Einen wesentlichen Grund
fur diese von der KfW negativ bewertete Entwicklung
sehen deren Experten darin, dass die Bundesregierung

die Forderbedingungen fiir den Griindungszuschuss so
verscharft habe. Die gesetzliche Verscharfung bedeute
flr Arbeitslose, die sich selbststandig machen wollen,
nicht nur, dass sie von den Mitarbeiter/-innen der Ar-
beitsagenturen kaum noch Hilfe bei der Beantragung
der Leistung bekdamen. Sie miissten zudem in der Regel
sehr gut vorbereitet sein und viel Zeit und starken Willen
mitbringen, um die Hiirden der staatlichen Birokratie
nun noch Uberspringen zu kdnnen. Immer mehr Be-
troffene wiirden vergrault, so die KfW. Zudem schreckt
nach Erfahrung der ALSO Interessierte auch das durch
die SGB lll-Reform deutlich erhohte finanzielle Risiko der
Existenzgriindung ab.

Weiter lesen wir in der Online-Ausgabe der Wochenzei-
tung,Die Zeit":

LSeit Januar (2012, d. V.) seien die Beamten (der Ar-
beitsagenturen, d.V.) ,nur noch auf Ablehnung gepolt;
sagte Griinderberater Andreas Lutz in einem Interview (...).
,Die Berater wissen ja nur, dass sie sparen sollen — nicht
aber wie! Nur wer als unvermittelbar gilt, darf sich noch
selbstdndig machen. So steht es in einer der wenigen kla-
ren Anweisungen, die die Sachbearbeiter haben:,Sind zum
Zeitpunkt der Beantragung keine Stellenangebote még-
lich, sind die Voraussetzungen zu priifen und das Ermessen
auszuliiben; heil3t es in einer Anleitung zur Vergabe des
Zuschusses.”

Dafiir, dass solche Erfahrungen kein Einzelfall sind,
spricht auch ein Urteil des SG Mannheim (Der Griin-
dungszuschuss als,,Quasi-Pflichtleistung”) in dieser Aus-
gabe der quer’. Der Blog www.gruendungszuschuss.de
berichtet ferner davon, dass Betroffene, die sich gegen
die restriktive Bewilligungspraxis der BA gerichtlich zur
Wehr setzten, haufig gute Erfahrung machten. Die Ar-
beitsagenturen bezahlten den Klager/-innen aufgrund
erster positiver Urteile der Sozialgerichte oft schon im
Vorfeld eines Prozesses im Wege des Vergleichs den Zu-
schuss ganz oder teilweise.

1 siehe Seite 34
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Im erwdhnten Blog war auch von der Hoffnung zu lesen,
dass es in 2013 wieder etwas bessere Chancen fiir Ar-
beitslose auf einen Griindungszuschusses geben kdnn-
te: Die Arbeitsagenturen hatten so massiv gespart, dass
jetzt — im Wahljahr — wieder mehr Spielraum im Budget
des Haushalts der BA sei.

Langerfristig denkbar ist nach Erfahrungen der ALSO
aber auch, dass es dem Griindungszuschuss geht wie
vielen anderen Instrumenten der Arbeitsmarktpolitik vor
ihm. Dass er namlich irgendwann ganz abgeschafft wird,
weil er ja sowieso keine grof3e Rolle mehr spiele, wie
dann in entsprechenden Gesetzesbegriindungen haufig
zu lesen ist.

Rainer Timmermann

Quellen:

Monatsberichte Januar 2011 bis Mai 2013 der Arbeitsagentur Olden-
burg- Wilhelmshaven;

Harald Schmidt: ,Tiefstand bei Firmengriindungen. Selbstdndigkeit
ist out.” Siehe www.spiegel.de/karriere/berufsleben/tiefstand-bei-
firmengriindungen-eslbstdndigkeit-ist-out-a-901062.html

Alexandra Werdes: Grundverkehrt! In: Die Zeit vom 13.10.2011

Kerstin Ddmon: Es hat sich ausgegriindet. Siehe www.zeit.de/karrie-
re/beruf/2012-02/gruendungszuschuss-aenderungen/komplettan-
sicht
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Arbeitslosengeld 2 (Alg IT) nach dem SGB 11

Kein Ausschluss bei Famili-
ennachzug

Bei auslandischen Staatsangehori-
gen, die einen oder eine deutsche
Staatsangehorige heiraten und dann
in die Bundesrepublik ziehen, gilt
der Leistungsausschluss vom Alg |l
gemal § 7 Abs. 1 SGB Il nicht. Denn
sie fielen nicht unter die in dieser
Bestimmung aufgefiihrten auslandi-
schen Personengruppen, stellte das
Bundessozialgericht (BSG) fest.

Im konkreten Fall ging es um einen
Algerier, der eine deutsche Frau ge-
heiratet hatte. Das Jobcenter verwei-
gerte ihm Alg Il, nachdem er in die
Bundesrepublik gezogen war, weil

er in den ersten drei Monaten des
Aufenthalts nicht leistungsberechtigt
sei. Doch hielten schon das Sozial-
gericht (SG) Ko6ln und das Landesozi-
algericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
den Leistungsausschluss nicht fir
rechtmafig. Diese Gerichte erklar-
ten, dass Familiennachzieher/Innen
gerade nicht allein zum Zwecke der
Arbeitssuche nach Deutschland ein-
gereist seien. Ebenso wenig hande-
le es sich bei ihnen um EU-Burger/
Innen, die voraussetzungslos in die
Bundesrepublik einreisen konnten,
in den ersten drei Monaten ihres
Aufenthalts aber von den Leistungen
des SGB Il ausgeschlossen seien, so-
fern sie nicht in der Bundesrepublik
als Arbeitnehmerln oder Selbststan-
dige arbeiten wiirden. Und auch zur
Gruppe der ebenfalls gesetzlich von
SGB-II-Leistungen ausgeschlossenen

Asylbewerberlnnen zahle der Betrof-
fene offensichtlich nicht.

Das BSG hat nun die Entscheidun-
gen der unteren Gerichte bestatigt.
Denn der Leistungsausschluss nach
§ 7 Abs. 1 SGB Il gelte nicht etwa ge-
nerell fur alle auslandischen Staats-
angehdrigen. Nur die in § 7 Abs. 1
SGB Il aufgezahlten Gruppen seien
ausgeschlossen. Dies ergdbe sich aus
dem Wortlaut der Bestimmung, sei-
ner Entstehungsgeschichte und auch
dem Zweck der Regelung.

BSG, Urteilvom 30.1.2013,
AZ:B4AS37/12R,
Quelle: www.sozialgerichtsbarkeit.de

Keine Anrechnung von
offentlich-rechtlichen Ent-
schadigungen

Das BSG hat entschieden, dass Ent-
schadigungszahlungen dann an-
rechnungsfrei bleiben miissen, wenn
sie eine schwerbehinderte Person
im Rahmen arbeitsgerichtlicher Ver-
fahren ausdriicklich zum Ausgleich
immaterieller Schaden erstritten hat.
Dies soll jedoch nicht gelten, wenn
aus dem Vergleich nicht deutlich
werde, dass es sich um Zahlungen
solcher Art handle. Oder, wenn der
Vergleich nur geschlossen worden
sei, um Unsicherheiten tiber den
Ausgang des Verfahrens zu beseiti-
gen.

Den fraglichen Entschadigungszah-
lungen lagen mehrere arbeitsrecht-
liche Verfahren einer zu 60 Prozent

schwerbehinderten Person zugrun-
de. In diesen hatte der Betroffene
eine Verletzung seiner besonderen
Rechte im Bewerbungsverfahren
bei 6ffentlich-rechtlichen Arbeitge-
bern erfolgreich geltend gemacht.
Der Schwerbehinderte hatte des-
halb insgesamt rund 16.700 Euro an
Entschadigungszahlungen durch
Vergleich erstritten. Dies Geld wollte
die zustandige Alg-1I-Behdrde dann,
nach dem sie von dem Zufluss der
Entschadigungszahlungen erfahren
hatte, verteilt auf 12 Monate auf das
Alg Il des Betreffenden anrechnen.

Das BSG verwies das Verfahren nun
an eine untere Instanz zuriick, weil es
noch oben erwdhnten Klarungsbe-
darf beziiglich des genauen Charak-
ters der Entschadigungszahlungen
sah. Das Gericht erklarte aber grund-
satzlich auch, dass Schmerzensgeld
und damit vergleichbare andere Ent-
schadigungszahlungen fiir erlittenen
Schaden, der keinen Vermégens-
schaden darstelle, prinzipiell gemaf
§ 11 Abs. 3 SGB Il alte Fassung an-
rechnungsfrei zu bleiben habe (die-
se Regelung ist jetztin § 11 a Abs. 2
SGB Il zu finden, d.V.). Diese Ausnah-
me von der Einkommensanrechnung
sei vom Gesetzgeber ausdriicklich
politisch gewlinscht gewesen und
setze eine entsprechende Tradition
aus der friiheren Sozialhilfe nach
dem bis 2004 giiltigen Bundessozial-
hilfegesetz fort, so das BSG.

BSG, Urteil vom 23.8.2012,
AZ:B14AS164/11R,
Quelle: www.sozialgerichtsbarkeit.de
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Zinsen auf Schmerzensgeld
anrechenbar

Im Gegensatz zum eigentlichen
Schmerzensgeld sind die auf das
daraus resultierende Vermdgen ge-
zahlten Zinsen sehr wohl als Einkom-
men im Sinne des Alg Il anzusehen,
entschied das BSG. Diese Zinsen
seien daher auch entsprechend

auf die Leistungen des SGB Il anzu-
rechnen. Denn bei den Zinsen aus
Schonvermdgen handle es sich um
keine zweckbestimmte, sondern um
eine zum Bestreiten des allgemeinen
Lebensunterhalts einsetzbare Ein-
kommensart. Deren Anrechnung als
Einkommen stelle auch keine beson-
dere Harte fiir Alg-I-Berechtigte dar.

BSG, Urteil vom 23.8.2012,
AZ:B14AS103/11R,
Quelle: www.sozialgerichtsbarkeit.de

Ubernahme von Bewer-
bungskosten

Nach Ansicht des LSG Nordrhein-
Westfalen muss die zustandige Alg-
lI-Behérde auch die Ubernahme der
Bewerbungskosten in der Einglie-
derungsvereinbarung (EGV) regeln,
wenn sie darin Arbeitslose zum
Nachweis einer festgelegten Anzahl
von Bewerbungen verpflichten will.
Andernfalls habe das Gericht erheb-
liche Zweifel an der RechtmaRBigkeit
der EGV. Denn sofern die von Ar-
beitslosen verlangten Bewerbungen
finanzielle Belastungen verursach-
ten, musse die zustandige Alg Il-Be-
horde regeln, wie diese Mittel aufge-
bracht werden kénnten.

LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
17.1.2013,AZ: L 7 AS 2045/12 AS,
Quelle: sozial info 1/2013
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Zur Rechtswidrigkeit
der EGV

Nach Ansicht des LSG Niedersach-
sen- Bremen ist eine Eingliederungs-
vereinbarung (EGV) vollstandig
rechtswidrig, sobald sich einzelne
Bestimmungen daraus als rechts-
widrig erweisen. Denn die EGV sei ja
schlief3lich ein auf den Einzelfall hin
abgestimmtes,Gesamtkunstwerk’
zur Eingliederung Arbeitsloser in
den Arbeitsmarkt. Von daher sei z.B.
eine durch Verwaltungsakt einseitig
erlassene EGV, die unter Androhung
von Uber die gesetzlichen Vorgaben
hinaus gehenden Sanktionen die
Wahrnehmung von drztlichen Ter-
minen und Beratungsgesprachen im
Jobcenter einfordere, nicht teilweise
rettbar. Ebenso sei es offensichtlich
rechtswidrig, wenn die Alg-I-Behor-
de von Arbeitslosen den Nachweis
von Bewerbungen einfordere, ohne
verlassliche Bedingungen zur Uber-
nahme der diesbeziiglich entstehen-
den Kosten zu treffen.

In seiner Entscheidungsbegriindung
schloss sich das LSG zundchst dem
SG Bremen an. Dies hatte bereits

in erster Instanz festgestellt, dass
die Wahrnehmung von arztlichen
Untersuchungen und Gesprachster-
minen ebenso wie die Rechtsfolge
eines unbegriindeten Versaumens
solcher Termine im SGB Il in Form
einer 10 prozentigen Kiirzung des
Regelbedarfs genau geregelt sei. Von
daher gabe es keine Rechtsgrundla-
ge daflr, solche Dinge auch noch in
der EGV zu regeln, zumal VerstoBBe
dagegen dann mit einer mindestens
30 prozentigen Kiirzung des Regel-
bedarfs geahndet wiirden, also viel
harter als gesetzlich vorgesehen.

D

Dariber hinaus erklarte das LSG
Niedersachsen-Bremen, dass es nicht
angehe von Arbeitslosen Bewer-
bungsnachweise zu verlangen, ohne
verbindlich und genau zu bestim-
men, wie die dafiir nétigen Kosten
aufgebracht werden konnten. Eine
Wiederholung des Gesetzestextes
gentige den Bestimmungen des § 15
SGB Il nicht. Ebenso wenig gelte das
fur die allgemeine Aussage, wonach
die Behorde priifen werde, inwieweit
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
eine Ubernahme der Bewerbungs-
kosten vorlagen. Die Alg-1I-Behorde
habe vielmehr genau zu bestimmen,
welche Leistungen zur Integration in
den Arbeitsmarkt in welchem Um-
fang zu Gbernehmen seien.

Insgesamt sei ferner die Beschwerde
des Jobcenters gegen den erst-
instanzlichen Beschluss des SG Bre-
men auch deshalb zuriickzuweisen,
weil eine EGV ein genau auf den
Einzelfall abgestimmtes Papier sein
mdsse. Dies habe aufgrund der zu-
nachst zu ermittelnden Ausgangsla-
ge des Betroffenen eine einzelfallbe-
zogene Strategie zu dessen Integra-
tion in den Arbeitsmarkt festzulegen.
Dabei sei davon auszugehen, dass
jeder Schritt in unlésbarem Zusam-
menhang mit der Gesamtstrategie
stehe und passgenau zu sein habe,
wie bereits aus § 3 SGB Il folge. Die
EGV sei daher nicht teilbar. Es sei also
unmdglich unter Auslassung der
Bestandteile, die sich als rechtswidrig
erwiesen hatten, den Rest der EGV
weiter bestandskraftig zu lassen, er-
klarte das LSG.

LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
4.4.2012,AZ:L 15AS 77/12 B ER, Quelle: info

also 5/2012
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Keine Genehmigungspflicht
bei Wohnungsmodernisie-
rung

Das BSG hat klargestellt, dass Alg-II-
Berechtigte nur bei einer Erhéhung
der Kosten der Unterkunft in Folge
eines Umzugs eine Genehmigung
des Jobcenters einholen sollen. Da-
gegen sei eine vorherige Zusiche-
rung nicht erforderlich, wenn die
Miete fiir die bereits bewohnte Un-
terkunft in Folge einer einvernehm-
lich vereinbarten Modernisierung
der Mietwohnung steige. Eine solche
Zusicherungspflicht existiere nicht,
so das BSG. Schon deshalb kénne
die Begrenzung der Unterkunftsko-
sten auf die Hohe der Kosten fiir die
alte Wohnung nicht auf Félle einver-
nehmlicher Modernisierung der be-
reits bewohnten Wohnung tibertra-
gen werden. Auch den gesetzlichen
Materialien zum § 22 SGB Il kbnne
eine solche tber den Wortlaut des

§ 22 SGB Il hinaus reichende Absicht
des Gesetzgebers nicht entnommen
werden, erkldrte das BSG.

Das BSG hob daher die Entscheidun-
gen der unteren Gerichtsinstanzen
auf. Die hatten die auf Wunsch der
Mieters erfolgte Modernisierung des
Bades noch zu einem den heutigen
Wohnbediirfnissen entsprechenden
Standard, fiir die Mieter dann mo-
natlich 29,27 Euro zusatzliche Miete
zahlen wollte, zu einer vom Gesetz-
geber nicht erwiinschten Erhéhung
der Unterkunftskosten erklart. Die-
se Erh6hungsmaoglichkeit habe der
Gesetzgeber jedoch planwidrig zu
schlieBen vergessen. Das BSG be-
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tonte demgegentiber nun, dass es
fur die von den unteren Gerichten
herbeigesehnten Moglichkeiten zur
Begrenzung der Unterkunftskosten
keine gesetzliche Grundlage gabe.

BSG, Urteil vom 23.8.2012,
AZ:B4AS32/12R
Quelle: sozial info 3/2012

LangereLeistungsunterbre-
chung kann Umzug unzu-
mutbar machen

Wer ldnger als sechs Monate kein
Alg I bekommt und dann wiederum
einen neuen Antrag stellen muss, bei
dem kann das Jobcenter nicht ein-
fach die Kosten der Unterkunft auf
das von ihm flir angemessen Gehal-
tene beschranken, weil es ihn oder
sie schon friiher zur Senkung der
Unterkunftskosten aufgefordert hat-
te. Vielmehr kommt es laut dem LSG
Rheinland-Pfalz dann auf eine ge-
naue Betrachtung des Einzelfalls an.

Das LSG erklarte weiter, dass man

in Fallen wie dem hier vorliegen-
den nicht einfach statisch von einer
mindestens 12 Monate dauernden
Unterbrechung des Alg-ll-Bezugs
ausgehen diirfe, wie das andere Ge-
richte zum Teil tun wiirden. Denn zu
beriicksichtigen sei, dass der Alg-
[I-Berechtigte im vorliegenden Fall
etwa zwei Monate, nachdem ihn
das Jobcenter zur Senkung der Ko-
sten der Unterkunft fiir seine Familie
aufgefordert hatte, aus dem Alg Il
ausgeschieden sei. Dabei habe er
zunachst nicht damit rechnen mus-
sen, dass er bald wieder Leistungen
bendétigen wiirde, so das Gericht. Ein

Umzug sei deshalb in der Zeit ohne
Alg-II-Bezug nicht mehr zumutbar
gewesen. Vor diesem Hintergrund sei
dem Alg-ll-Berechtigten eine erneute
sechsmonatige Frist zur Senkung der
Unterkunftskosten einzurdumen.

LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.6.2012,
AZ:L6AS 582/10,
Quelle: sozial info 1/2013

Dem Jobcenter richtig ein-
heizen und es den neuen
Gasofen zahlen lassen

Das LSG Rheinland-Pfalz hat ent-
schieden, dass das Jobcenter unter
Umstanden die Kosten fiir die An-
schaffung eines Gasofens im Rahmen
der Kosten der Unterkunft Giberneh-
men muss. Dies gelte dann, wenn
der Gasofen notwendig sei, um die
neue Wohnung tiberhaupt erst be-
wohnbar zu machen. Voraussetzung
fur die Kostenlibernahme sei zudem,
dass das zustandige Jobcenter dem
Umzug der Alg-ll-Berechtigten in die
neue Wohnung vorab zugestimmt
habe, fiir die nun der Gasofen neu
angeschafft werden misse.

In dem der Entscheidung des LSG
zugrunde liegenden Fall ging es um
einen Auszubildenden, dessen Aus-
bildungsvergiitung samt aufstocken-
der Sozialleistungen nicht ausreich-
te, um davon den Lebensunterhalt
einschlieBlich angemessener Kosten
fur die Unterkunft zahlen zu kénnen.
Der Betroffene hatte daher beim
ortlichen Jobcenter Leistungen nach
dem SGB Il beantragt. Dies, obwohl
er davon eigentlich gesetzlich nach
§ 7 Abs. 5 SGB Il ausgeschlossen war.
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Der Auszubildende hatte jedoch An-
spruch auf einen Zuschuss zu den
Wohnkosten nach § 27 Abs. 3 des
SGB Il. Diesen Zuschuss muss das
Jobcenter dann bewilligen, wenn
Auszubildende zwar prinzipiell An-
spruch auf Bafég oder Berufsaus-
bildungsbeihilfe (BAB) haben, das
jedoch wegen der Anrechnung von
eigenem oder elterlichem Einkom-
men oder Vermdgen nicht ausreicht,
um davon die Kosten der Wohnung
zahlen zu kénnen.

In dem konkreten Fall hatte das Job-
center auch dem Umzug des betrof-
fenen Auszubildenden in die neue
Wohnung zugestimmt. Sie hatte je-
doch die Ubernahme der Kosten fiir
einen Gasofen fiir die neue Wohnung
verweigert, obwohl der Auszubilden-
de dafiir drei Kostenvoranschldage im
Amt vorgelegt hatte. Das daraufhin
vom Betroffenen im Wege eines An-
trags auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gegen das zustandige
Jobcenter angerufene Sozialgericht
(SG) Speyer lehnte die Kostenlber-
nahme fiir den Ofen ebenfalls ab.
Denn die Kosten fiir einen Ofen, so
das SG Speyer, seien nicht als Be-
standteil der Kosten der Unterkunft
zu betrachten.

Das LSG Rheinland-Pfalz hob auf die
Beschwerde des Betroffenen die Ent-
scheidung des SG Speyer jedoch auf.
Es erklarte, dass die fragliche Woh-
nung zwar einen Gasanschluss, aber
keine Heizung habe. Somit sei die
Anschaffung eines entsprechenden
Ofens notwendig, um die Wohnung
Uberhaupt erst bewohnbar zu ma-
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chen. Die Anschaffungskosten seien
daher im vorliegenden Fall als Ko-
sten der Unterkunft anzusehen, nicht
etwa als Wohnungserstausstattung,
nach der eine Ubernahme im Prinzip
ebenfalls denkbar sei.

Moglicherweise kdnne es nun zwar
sein, dass die Kosten der Unterkunft
unangemessen hoch seien, da der
gesamte Preis fiir die Anschaffung
des Ofens in einem Monat anfalle, so
das LSG weiter. Im vorliegenden Fall
spiele das aber keine Rolle, da das
Jobcenter dem Auszubildenden dem
Umzug in die neue Wohnung ja ge-
nehmigt habe. Damit habe es auch
die notwendigen Unterkunftskosten
furr diese Wohnung bewilligt, mein-
te das Gericht. Es befand auBerdem
aufgrund der kalten Jahreszeit auch
eine besondere Eilbediirftigkeit des
Verfahrens und erlie daher die Ver-
pflichtung des Jobcenters zur Uber-
nahme der Anschaffungskosten fiir
den Ofen im Wege der einstweiligen
Anordnung.

LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
27.6.2012,
AZ:L6AS573/12BER,

Quelle: sozial info 1/2013

Sanktionen: Verhaltnisma-
Bigkeit muss gepriift werden

Das SG Chemnitz hat betont, dass
das Jobcenter im Rahmen einer Ent-
scheidung Uiber eine Sanktion den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
zu beachten hat. Dabei hat das Amt
insbesondere auch das Gesamtver-
halten eines oder einer betroffenen
Alg-ll-Berechtigten zu priifen. Eben-
so ist von Amts wegen zu priifen, ob

die Androhung der Sanktion fiir den
Zweck Uberhaupt erforderlich war,
den das Amt damit verbunden hat,
so das SG.

Dem Verfahren vor dem SG Chem-
nitz lag eine 10 prozentige Kirzung
der Regelleistung zugrunde, die das
zustandige Jobcenter gegen eine
Betroffene ausgesprochen hatte, die
sich noch in der Elternzeit befand.
Die Betroffene, die nicht zur ihrem
Meldetermin am 24.11.2010 erschie-
nen war, sondern einen Tag spater
zur selben Uhrzeit im Amt vorge-
sprochen hatte, hatte dies damit
begriindet, dass sie den fraglichen
Wochentag einfach verwechselt hat-
te. Dies hatte das Jobcenter jedoch
nicht milde stimmen koénnen. Erst
auf die Klage der Betroffenen gegen
den Sanktionsbescheid hob das SG
Chemnitz nun die 10 prozentige Kdir-
zung auf.

Das Gericht begriindete seine Ent-
scheidung damit, dass es die Kiir-
zung als unverhaltnismafig ansieht.
Zwar sei eine Verwechselung des Ter-
mintags nicht als wichtiger Grund fiir
ein sanktionsloses Fernbleiben bei
Meldeterminen anerkannt. Jedoch
habe die Betroffene bisher Termine
gewissenhaft wahrgenommen. lhre
Erklarung, dass sie das Schreiben des
Amtes gelesen und den Termin mit
einem Magnet am Kiihlschrank befe-
stigt, aber dann das Datum schlicht
verwechselt habe, sei absolut glaub-
haft. Ein solches alltagsibliches ein-
faches Versagen kénne deshalb nicht
quasi automatisch zu einer Sanktion
fuhren. Vielmehr misse deren Ver-



hangung insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Verhaltnismafig-
keit gepriift werden.

Im vorliegenden Fall sei in diesem
Zusammenhang zu beriicksichtigen,
dass der Meldetermin laut Jobcen-
ter dem Ziel ,Kontakt wahrend der
Elternzeit” dienen sollte. Er erfolgte
eben wahrend dieser Elternzeit. Mit
ihm wollte das Amt laut eigenen
Angaben abklaren, wie lange diese
Elternzeit noch gehen sollte. Dazu
merkte das SG an, dass es dazu kei-
ner sanktionsbewehrten Einladung
ins Amt bedurft hétte. Nahe liegen-
der ware hier ein Anruf oder eine
kurze schriftliche Anfrage als mildere
Form der Auskunftserhebung gewe-
sen. Allein deshalb sei eine Sanktion
im vorliegenden Fall als unverhaltnis-
maRig anzusehen. SchlieBlich wiir-
den auch Richter, Zeugen oder Sach-
verstandige, die in einem Gerichts-
verfahren einen Termin wegen eines
einfachen Versehens versaumten,
nicht mit einem Ordnungsgeld be-
straft, wenn das Verschwitzen keine
weiteren Folgen fir ein gerichtliches
Verfahren habe. Es sei nicht einzuse-
hen, weshalb Alg-ll-Berechtigte da
schlechter behandelt werden sollten,
erklarte das Gericht.

SG Chemnitz, Urteil vom 6.10.2011,
AZ:S21AS2853/11,

Quelle: sozial info 2/2013
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Der Vorhang fallt nach 12
Wochen. Oder: Wenn das
Jobcenter ins Dreh- statt ins
Gesetzbuch schaut

Mancherorts gilt es als das Rezept
gegen die Ausbildungsmisere: Statt
junge Arbeitslose ins Blaue hinein
Dutzende von Bewerbungen um
einen Ausbildungsplatz schreiben zu
lassen, sollen Jugendliche im Rah-
men einer von der Alg-lI-Behorde
angestoBenen MalBnahme ein Thea-
terstiick gemeinsam erarbeiten und
durchfiihren. Dies qualifiziert nicht
nur, sondern soll sie dann auch fir
mogliche Ausbildungsbetriebe at-
traktiv machen. So dachte auch das
Jobcenter Wilhelmshaven, dass jun-
gen Erwerbslosen die auf sechs Mo-
nate angelegte Theater-MalBnahme
+Jobact to connect” schmackhaft
machen wollte, an die dann noch ein
finfmonatiges betriebliches Prakti-
kum anschlieBen sollte.

Auch ein junger Erwachsener im Al-
ter von 19 Jahren aus Wilhelmshaven
wurde vom Jobcenter vor kurzem

ZU so einer insgesamt fast ein Jahr
dauernden Mallnahme verpflichtet.
Er nahm ab Ende Juli auch an dieser
MafBnahme teil. Nach einiger Zeit
fehlte er dann jedoch. Dies nahm
das Jobcenter dann zum Anlass ihm
das Alg Il komplett zu streichen,

weil er durch sein Verhalten ab dem
2.10.2012 aus der MaBnahme aus-
geschlossen worden sei, ohne flr das
Verhalten einen wichtigen Grund zu
haben. Nach einem Widerspruch des

Betroffenen gegen den Wegfall der
Leistungen nach SGB Il dnderte das
Jobcenter diesen Bescheid dahinge-
hend ab, dass es die Leistungen nach
SGB Il auf die Kosten der Unterkunft
absenkte.

Das SG Oldenburg stellte nun je-
doch die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs des Betroffenen
gegen die Sanktion wieder her. Das
SG begriindete dies damit, dass es
die Sanktion fiir rechtwidrig halte.
Die Sanktionierung des betroffenen
jungen Erwachsenen scheitere schon
daran, dass die gewahlte MaBBnah-
me fiir eine Heranflihrung an den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu
lang sei. Eine entsprechende Trai-
ningsmaBnahme kdnne dabei aus
verschiedenen Bausteinen bestehen,
die jedoch nach § 16 Abs. 3 Satz 3
des SGB Il in Verbindung mit § 45
SGB lll insgesamt héchstens 12 Wo-
chen dauern diirften, so das Gericht.
Im vorliegenden Fall sei diese Dauer
weit Uberschritten, so dass es sich
um keine angemessene MafBnahme
mehr handelte. Insofern fehle es im
vorliegenden Fall an einer Rechts-
grundlage fiir die Leistungskiirzung
im Sanktionsparagraphen 31 SGB Il.

SG Oldenburg, Beschluss vom 3.4.2013,
AZ:S42AS82/13ER,
Quelle: ALI Wilhelmshaven-Friesland

Rainer Timmermann
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Arbeitslosengeld 1 nach dem Sozialgesetzbuch, 3.Teil

(SGB III)

Der Grundungszuschuss als
»~Quasi-Pflichtleistung”

Das Sozialgericht (SG) Mannheim
hat einem arbeitslosen Golflehrer,
der sich selbststandig gemacht
hatte, einen Griindungszuschuss
zugesprochen. Den hatte ihm die
Arbeitsagentur verweigert, so dass
der Betroffene sie deswegen verkla-
gen musste. In seinem Urteil hob
das Gericht nun hervor, dass die
Entscheidung lber den Antrag auf
einen Grindungszuschuss zwar eine
Ermessensentscheidung der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA) sei. Dieses
Ermessen sei jedoch nicht vollkom-
men frei, sondern pflichtgeman
auszuiiben. Es kdnne sich, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir
eine Bewilligung vorldgen, je nach
den Umstanden des Falles sogar auf
Null verringern, so dass keine andere
Entscheidungsmaoglichkeit als eine
Bewilligung vorhanden sei, so das
SG. So verhalte es sich auch im hier
entschiedenen Fall.

Im Rahmen seines Antrags auf Bewil-
ligung eines Griindungszuschusses
hatte der Betroffene unstrittig nach-
gewiesen, dass er die in § 93 SGB Il
dafiir benannten Voraussetzungen
erfillte: Er hatte noch mehr als 150
Tage Anspruch auf Arbeitslosengeld,
als er den Griindungszuschuss bean-
tragte. Ebenso hatte er im Rahmen
dieses Antrags ein Konzept vorge-
legt, wonach er sich als Golflehrer
selbststandig machen wollte. Uber
die daflir notwendige Fachkenntnis
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verfligte er durch eine abgeschlosse-
ne Ausbildung zum Golflehrer. Und
dass er mittelfristig wahrscheinlich
von dieser selbststandigen Tatigkeit
auch leben kdnne, so dass sie ent-
sprechend tragfahig sei, hatte ihm
eine Steuerberaterin bescheinigt, der
er seine Unterlagen vorgelegt hatte.

Doch die BA lehnte seinen Forderan-
trag ab. Dem Betroffenen erklarte sie,
dass er seine Selbststandigkeit ohne
Forderung durch den Griindungs-
zuschuss angehen miusse. Es handle
sich nédmlich bei diesem Zuschuss
um eine reine Kann-Leistung, die im
Ermessen der BA sténde. Auf den ge-
gen die Ablehnung des Antrags er-
hobenen Widerspruch erlauterte die
BA noch, dass es einen gesetzlichen
Vorrang der Arbeitsvermittlung ge-
genuber den Leistungen der aktiven
Arbeitsmarktforderung - also z. B.
des Griindungszuschusses — gabe.
Im Falle des hier betroffenen Arbeits-
losen sei klar, dass die Ausbildung als
Golflehrer kein staatlich anerkannter
Ausbildungsberuf nach dem Bundes-
bildungsgesetz (BBiG) sei. Die Ar-
beitsvermittlung der BA musse sich
daher beim Betroffenen auf unge-
lernte Helfer-Tatigkeiten erstrecken.
Und da gdbe es auch viele Stellenan-
gebote, die fiir ihn in Frage kdmen
und fur die die BA notfalls auch eine
Quialifizierung zahlen wiirde. Von
daher greife hier der Vermittlungs-
vorrang gegeniiber dem Wunsch des
Betroffenen nach Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit.

Auf die Klage des Betroffenen gegen
die Ablehnung seines Férderantrags
entschied das SG Mannheim nun
aber, dass die ablehnende Entschei-
dung der BA rechtswidrig war. Zwar
sei zutreffend, dass es seit Anfang
2012 keinen Rechtsanspruch mehr
auf einen Griindungszuschuss gabe,
wenn dessen Voraussetzungen vor-
lagen (diesen Rechtsanspruch hat-
te die Bundesregierung da gerade
abgeschafft, d.V.). Von daher kdnne
die BA Uber entsprechende Antra-
ge nach pflichtgemaBem Ermessen
entscheiden. Missachte die Behorde
dabei jedoch etwa die dabei ge-
setzlich vorgegebenen gesetzlichen
Bindungen im SGB lll, so sei die Ent-
scheidung ermessensfehlerhaft und
misse aufgehoben werden.

Im zu entscheidenden Fall sei die BA
offensichtlich davon ausgegangen,
dass sie den Klager als Helfer auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ver-
mitteln misse, weil es sich bei seiner
Ausbildung als Golflehrer um keine
Tatigkeit in einem staatlich aner-
kannten Beruf handle. Nach diesem
MaBstab kdnnten aber auch viele
andere Gruppen nicht in eine Fach-
tatigkeit vermittelt werden, z. B. auch
Krankenpfleger/-innen oder Perso-
nen, die ein Studium abgeschlossen
hatten. Der Mal3stab des anerkann-
ten Ausbildungsberufs sei also nicht
sachgerecht und somit ermessens-
fehrlerhaft, folgerte das Gericht.



D

Hinzu komme, dass der Betroffene
seine Ausbildung erst kurz vorher
abgeschlossen hatte. Deshalb hatte
die BA nach den gesetzlichen Rege-
lungen des SGB Il zu Beginn seiner
Arbeitslosigkeit zundchst versuchen
missen, den Klager in seinem Ausbil-
dungsberuf zu vermitteln. Dies habe
sie ja auch dadurch anerkannt, dass
sie in die zwischen Arbeitsvermittler
und Klager abgeschlossene Einglie-
derungsvereinbarung als Ziel die
Arbeitsaufnahme als selbststandiger
Golflehrer geschrieben habe.

Da die Tatigkeit des Golflehrers (ib-
licherweise selbststandig ausgelibt
werde, weil die Eingliederungsver-
einbarung auch sinnvollerweise eine
dem entsprechende Arbeitsaufnah-
me als Ziel formulierte und da un-
strittig sei, dass der Betroffene zum
Zeitpunkt der Entscheidung der BA
auch alle sonstigen Fordervorausset-
zungen erfiillt habe, sei im konkreten
Fall das Ermessen der Arbeitsagen-
tur auf Null verringert gewesen. Nur
die Forderung der Arbeitsaufnahme
als Selbststandiger durch den Griin-
dungszuschuss sei in diesem Fall als
sachgemale Entscheidung anzuse-
hen, stellte das SG fest.

SG Mannheim, Urteil vom 23.8.2012,
AZ:S 14 AL 2139/12, Quelle: info also 2/2013

Anmerkung der Redaktion

In einer Anmerkung zur Entschei-
dung des SG Mannheim wies Udo
Geiger, Richter am SG Berlin, noch
auf Folgendes hin: Bei Verabschie-
dung der zum 1. 1. 2012 in Kraft ge-
tretenen gedanderten Fassung des
SGB Ill, mit der die Bundesregierung
die Entscheidung liber den Griin-
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dungszuschuss zu einer reinen Er-
messensleistung durchsetzen wollte,
erklarte die BA , dass auch die neuen
Regelungen liber den Griindungs-
zuschuss haufig wenig Raum fur
Ermessensentscheidungen lassen
wirden. Die BA sprach in diesem
Zusammenhang von einer,Quasi-
Pflichtleistung” in den ersten sechs
Monaten der Selbststandigkeit, der
ersten Griindungsphase.

Sperrzeiten: Zwei auf einen
Streich geht nicht

Eine zweite Sperrzeit von sechs
Wochen Dauer wegen der Nicht-
Bewerbung auf ein Arbeitsangebot
der Arbeitsagentur kann nicht eintre-
ten, solange dem Betroffenen nicht
vorher ein Bescheid liber den Eintritt
der ersten Sperrzeit von drei Wo-
chen Dauer wegen Nichtbewerbung
auf ein zumutbares Arbeitsangebot
zugegangen ist. Denn eine zweite,
langere Sperre setze voraus, dass die
Behorde dem bzw. der betroffenen
Arbeitslosen vorher eine zutreffende
und vollstandige Rechtsfolgebeleh-
rung Uber den moglichen Eintritt
einer zweiten Sperrzeit zukommen
[asst.

Dies entschied das SG Kassel in ei-
nem Fall, wo die Arbeitsagentur dem
Arbeitslosen gleichzeitig zwei zu-
mutbare Arbeitsangebote unterbrei-
tet hatte. Als dieser sich nach Mit-
teilung der moglichen Arbeitgeber
nicht umgehend bei ihnen bewor-
ben hatte, verhangte das Arbeitsamt
nach Anhorung des Betroffenen am
selben Tag (4. 10. 2010) zwei Sperr-
zeiten — je rechtzeitig unterlassener
Bewerbung eine. In einem Fall sollte

diese Sperre drei Wochen dauern.
Im anderen Fall sechs Wochen, da es
sich ja um die zweite Sperrzeit aus
diesem Anlass gehandelt habe, so
das Arbeitsamt.

Das SG Kassel entschied nun, dass
der zweite Sperrzeitbescheid tiber
den Zeitraum von sechs Wochen
sowie der entsprechende Bescheid,
mit dem das Arbeitsamt die Rlick-
zahlung der Leistungen sowie der
Beitrage fiir Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung forderte, rechts-
widrig waren. Zwar sei bei beiden
hier zur Diskussion stehenden Ar-
beitsangeboten auch nach Angaben
des betroffenen Arbeitslosen offen-
sichtlich, dass er sich zu spat darauf
beworben habe, so das SG Kassel
(rund fiinf Wochen, nach Erhalt der
Vermittlungsvorschlage, d. V.). Je-
doch setze der Eintritt einer zweiten
Sperrzeit voraus, dass dem betroffe-
nen Arbeitslosen zuvor ein Bescheid
Uber den Eintritt der ersten Sperrzeit
zugegangen sei. Denn dieser muisse
auch eine Rechtsmittelbelehrung
enthalten, aus der der Betroffene er-
sehen konne, was ihm im Falle einer
weiteren Sperrzeit an Folgen drohe.
Ohne eine solche vollstandige und
umfassende Rechtsmittelbelehrung
habe der bzw. die Arbeitslose keine
Chance sich sein bzw. ihr Verhalten
noch einmal zu tGberlegen und zu
andern, so das SG Kassel. Denn die-
se Rechtsfolgebelehrung habe eine
Aufklarungs- und Warnfunktion, die
sich nicht entfalten kdnne, wenn das
Arbeitsamt aus dem selben Anlass
zwei Sperrzeiten auf einen Schlag
aussprechen kdénne.

SG Kassel, Urteilvom 7.11.2012,
AZ:S7 AL 214/70, Quelle: info also 2/2013

Seite 35



6 |Juni 2013

Grundsicherung fiir Altere und Erwerbsunfihige

und Sozialhilfe nach SGB XII

Keine Anrechnung-der ,Moti-
vationszulage®

Nach Auffassung des Bundessozi-
algerichts (BSG) ist eine von einem
dem Paritatischen Wohlfahrtsver-
band angeschlossenen Integrations-
unternehmen an einen psychisch
Behinderten gezahlte ,Motivations-
zulage” kein im SGB Xl anrechenba-
res Einkommen. Sie sei vielmehr als
Zuwendung der freien Wohlfahrts-
pflege zu werten. Diese bleibe nach
§ 84 SGB Xll auBBen vor, sofern sie
die Lage von Leistungsberechtigten
nicht so glinstig beeinflusse, dass
daneben Sozialhilfe ungerecht-
fertigt sei.

Das BSG hob deshalb die voraus ge-
gangenen Urteile des SG Miinster
und des LSG Nordrhein-Westfalen
in dieser Sache auf. Diese waren zu
dem Ergebnis gekommen, dass die
fragliche Zuwendung unter Abset-
zung eines Freibetrags fiir Erwerbs-
tatigkeit anzurechnen sei. Unter
dem Strich hatte das LSG Nord-
rhein-Westfalen noch 8,56 Euro an
anrechenbarem Einkommen im frag-
lichen Monat Juli 2007 festgestellt,
um den es im Verfahren ging. Das
befand das BSG fiir rechtswidrig. Es
konnte den Rechtsstreit aber noch
nicht endgliltig entscheiden, weil es
an konkreten Feststellungen des SG
und des LSG zum tatsachlichen Ein-
kommen und Vermogen des betrof-
fenen Leistungsbeziehers fehlte, wie
das Gericht riigte.
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In seiner Entscheidung macht das
BSG klar, dass es die Beriicksichti-
gung dieser Motivationszulage als
Arbeitseinkommen schlicht nicht
flr gerechtfertigt halt. So sei zwar
im SGB Xl nicht eindeutig geregelt,
welche Verbande genau unter den
Begriff der freien Wohlfahrtspflege
fallen wiirden. Ob darunter auch
andere als Verbdnde der grof3en
Wohlfahrtsverbande zu zahlen sei-
en, kénne jedoch offen bleiben, weil
im hier zu entscheidenden Fall der
Trager der MaBnahme Mitglied des
Paritatischen Wohlfahrtsverbands
sei, dessen Zugehorigkeit zur freien
Wohlfahrtspflege auf3er Frage stehe.

Als Wohlfahrtspflege gelte dabei
eine ,planmdfige, ohne Gewinner-
zielungsabsicht und zum Wohle der
Allgemeinheit neben Staat und 6f-
fentlichen Trdgern ausgelibte unmit-
telbare vorbeugende oder abhelfende
Betreuung und/ oder Hilfestellung fiir
gesundheitlich, sittlich oder wirtschaft-
lich gefdhrdete, notleidende oder sonst
sozial beeintrdchtigte Personen... “.
Dazu zahle auch das hier in Frage
stehende Arbeitstraining, mit dem
der MaBBnahmetrager keinen Gewinn
erwirtschaften wolle. Vielmehr setze
er es zur Rehabilitation behinderten
Menschen sowie zu therapeutischen
und sozialen Zwecken ein, stellte das
BSG fest.

Die fragliche Motivationshilfe stelle
daher also kein Arbeitseinkommen
dar, meinte das BSG. Es sei demnach

auch nicht entsprechend zu berei-
nigen, sondern nach § 84 Abs. 1

SGX Xl komplett anrechnungsfrei zu
lassen. Dies gelte jedenfalls, sofern
dadurch nicht die Lage des Betroffe-
nen so stark verbessert werde, dass
daneben Leistungen der Sozialhilfe
nicht zu rechtfertigen seien. Letz-
teres sei angesichts des geringen
Betrags von 60 Euro im Monat aber
nicht anzunehmen, so das BSG.

BSG, Urteil vom 28.2.2013,
AZ:B8SO 12/11R,
Quelle: www.sozialgerichtsbarkeit.de
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Weitere Rechtsbereiche

Kinderzuschlag:
Die vollen Kosten der Unter-
kunft zdhlen!

Bei der Berechnung des Kinderzu-
schlags nach § 6 a des Bundeskin-
dergeldgesetzes (BKKG) sind die
tatsdchlich anfallenden Kosten der
Unterkunft zu bericksichtigen.
Denn, wie das BSG dazu in einer Ent-
scheidung festgestellt hat, gibt es fiir
eine Absenkung der zu berticksich-
tigenden Kosten der Unterkunft auf
das ortlich angemessene Mal3 keine
Rechtsgrundlage im § 6 a BKKG.

Dem Urteil des BSG lag der Fall einer
allein erziehenden Frau zugrunde,
die mit ihren drei Kindern in einem
angemieteten Haus lebte. Fiir den
von ihr und ihren Kindern angemie-
teten Teil des Hauses zahlte die Frau
Ende 2008 546 Euro Grundmiete, zu-
dem 89,70 Euro Betriebskosten und
weitere 99 Euro fiir die Heizkosten.
Zusammen also 734,70 Euro an Ko-
sten der Unterkunft. Doch die oértlich
zustandige Familienkasse des Ar-
beitsamts wollte bei der Berechnung
des Kinderzuschlags nur 414 Euro
fur Grundmiete und Betriebskosten
sowie 90 Euro fir die Heizkosten
berticksichtigen. Zusammen also
504 Euro. Die Familienkasse erlauter-
te dazu, dass dies die angemessenen
Kosten der Unterkunft im Alg Il seien,
welche ihr der kommunale Trager
der Leistungen nach SGB Il mitge-
teilt habe. Mehr als diese angenom-
menen Unterkunftskosten kdnnten
nicht Gbernommen werden.

In Folge der Berlicksichtigung von
rund 250 Euro weniger an Kosten
der Unterkunft lehnte die zustéandige
Familienkasse den Antrag der allein
erziehenden Frau und ihrer drei Kin-
der auf Kinderzuschlag fiir die Zeit
ab dem 1.10. 2008 ab. Auch der Wi-
derspruch der Betroffenen gegen
den Ablehnungsbescheid, den die
Frau mit ihren hoheren tatsachlichen
Unterkunftskosten begriindete, blieb
erfolglos. Die Betroffene erhob dann
Klage vor dem SG Trier. Dies SG gab
ihr auch Recht. Es begriindete dies
damit, dass beim Kinderzuschlag die
tatsachlichen Kosten der Unterkunft
zu berticksichtigen seien. Die Verrin-
gerung der zu berlicksichtigenden
Kosten der Unterkunft auf das ortlich
als angemessen anzusetzende Mal
gemall § 22 SGB Il sei nicht auf den
Kinderzuschlag ubertragbar. Zudem
hatte die Behorde dann auch wie im
Alg Il die Betroffene zur Senkung der
Unterkunftskosten mit angemesse-
ner sechsmonatiger Ubergangsfrist
in wirksamer Form auffordern mus-
sen. Dies habe sie aber unterlassen,
so das SG Trier. SchlieBlich seien die
vom kommunalen Trager der Lei-
stungen nach SGB Il festgestellten
Angemessenheitsgrenzen bei den
Kosten der Unterkunft auch nicht
nach einem schliissigen Konzept im
Sinne des SGB Il ermittelt worden.
Auch daher kdnnten sie nicht als
MaBstab beim Kinderzuschlag her-
angezogen werden, erlduterte das
Sozialgericht dazu.

Die solcher Art in die Schranken ver-
wiesene Familienkasse mochte diese
Entscheidung nicht auf sich beruhen
lassen. Es legte Sprungrevision ein,
um das Urteil sofort vom BSG Uiber-
prifen lassen zu kdnnen. Inhaltlich
begriindete es die Sprungrevision
mit einer Dienstanweisung des Bun-
desministeriums fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend. Danach
dirften bei der Berechnung der
Hoéchsteinkommensgrenze des Kin-
derzuschlags, in die u. a. die Kosten
der Unterkunft mit einfldssen, nur de
angemessenen Kosten berticksich-
tigt werden.

Diese Sprungrevision hat das BSG
nun abgelehnt. Es verwies in seiner
Begriindung darauf, dass es keine
Rechtsgrundlage fiir die Beriicksich-
tigung nur des angemessenen Teils
der Kosten der Unterkunft gabe.

Im § 6 a BKKG werde zwar auf den

§ 19 Abs. 1 SGB Il Bezug genommen,
wonach erwerbsfahige Hilfebedurfti-
ge Alg Il zur Sicherung ihres Lebens-
unterhalts einschlief3lich der ange-
messenen Kosten flir Unterkunft
und Heizung bekommen wiirden.
Jedoch sei dieser Verweis nur als
Hinweis darauf zu verstehen, welche
Elemente in die Berechnung des Kin-
derzuschlags einflief3en sollten. Eine
Ubertragung des gesamten Hilfesy-
stems des SGB Il auf den Kinderzu-
schlag sei damit aber gerade nicht
vom Gesetzgeber vorgenommen
worden. Dieser habe den Kinderzu-
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schlag ausweislich der Materialien
bei Verabschiedung des & 6 a BKKG
vielmehr als familienpolitische Lei-
stung ausgestalten wollen, die der
Armutsbekdampfung von Familien
mit Kindern dienen solle. Der Gesetz-
geber habe daher bei der Berech-
nung der Hochsteinkommensgrenze
des Kinderzuschlags nicht auf die
SGB-lI-Regeln zurilickgegriffen. Statt
dessen habe er die Aufteilung nach
dem MaRstab des Regierungsbe-
richts liber das steuerliche Existenz-
minimum gesetzlich vorgeschrieben,
so das BSG.

Die fehlende Rechtsgrundlage kdnne
auch nicht durch eine Dienstanwei-
sung des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend ersetzt werden. Dafiir bendtige
man in einem Rechtsstaat schon ein
Gesetz, stellte das BSG fest

Hatte es aber eine Rechtsgrundlage
flr das Vorgehen der Behorde ge-
geben, hitte die Behoérde in der Tat
dann auch noch vor einer Kiirzung
die Betroffene rechtswirksam zur
Senkung ihrer Kosten der Unterkunft
auffordern miissen. Daran fehle es
aber ebenso wie an einem schlis-
sigen Konzept zur Ermittlung der
ortlich angemessenen Kosten der
Unterkunft, schrieb das BSG der Be-
horde noch ins Stammbuch.

BSG, Urteil vom 14.3.2013,
AZ:B14KG 1/11R,
Quelle: www.sozialgerichtsbarkeit.de
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Anmerkung der Redaktion

Die Auslegung des § 6 a BKKG durch
das BSG hat noch an Gewicht ge-
wonnen dadurch, dass der Gesetz-
geber mittlerweile jeden Hinweis auf
§ 19 Abs. 1 SGB Il aus dem Gesetzes-
text genommen hat.

Kommunen mussen ,Bur-
gerarbeit” tariflich bezahlen

Kommunale Arbeitgeber miissen
auch solche Beschaftigte nach den
Regelungen des Tarifvertrag des
dffentlichen Dienstes (TVOD) be-
zahlen, deren Beschaftigung durch
Bundesmittel aus dem Modellprojekt
«Blrgerarbeit” finanziell geférdert
werden. Das hat das Verwaltungsge-
richt (VG) Potsdam durch Gerichtsbe-
schluss entschieden.

Dem vom VG Potsdam jetzt ent-
schiedenen Fall hatte der Beklagte,
der Landkreis Teltow-Flaming, zum
1.1. 2012 acht bis dahin arbeitslos
gewesene Personen befristet bis
zum 30.11.2014 eingestellt. Diese
Burgerarbeiter/-innen sollten fiir den
Landkreis ,zusatzliche” Arbeiten aus-
fuhren, die laut Gesetz (zu dieser Zeit
§ 261 Abs. 1 SGB Ill) ,im offentlichen
Interesse” zu liegen haben. Die Fi-
nanzierung dieser Einstellungen er-
folgte im wesentlichen durch einen
Zuschuss des Bundes zu den Perso-
nalkosten. Die H6he des Zuschusses
belauft sich auf hochstens 1.080 Euro
im Monat und darf nicht héher sein
als das tatsachlich gezahlte Arbeits-
entgelt einschlieB3lich der Sozialab-
gaben des Arbeitgebers.

Tatsachlich zahlte der Landkreis
Teltow-Flaming, ahnlich wie vermut-
lich so manch anderer kommunaler
Arbeitgeber, den ,Birgerarbeiter/-
innen” auch nur diesen Zuschuss

als Gehalt, also 1.080 Euro brutto!
Gesetzlich vorgeschrieben ist diese
Gehaltsbegrenzung zwar nicht. Aber
sicher die allerbilligste Lésung fir die
Kommune. Sie begriindete den Hun-
gerlohn damit, dass der TVOD auf die
Arbeitsplatze des Modellprojekt,Biir-
gerarbeit” nicht anwendbar sei.

Der Personalrat des Landkreises
mochte den Hungerlohn fiir die
betroffenen Biirgerarbeiter/-innen
jedoch nicht hinnehmen. Er stimm-
te zwar der Einstellung der acht
Arbeitslosen zu, nicht jedoch deren
Eingruppierung zum Schmalspur-
Sonderverdienst. Dazu verweigerte
er die im Rahmen der betrieblichen
Mitbestimmung erforderliche Zu-
stimmung. Der Personalrat handelte
dabei sicher auch im Interesse der
anderen Beschaftigten des Kreises,
da dieses Lohndumping langfristig
auch deren Arbeitsplatz bzw. dessen
Entlohnung gefahrden kénnte.

Das Verwaltungsgericht Potsdam hat
nun dem Personalrat Recht gegeben.
Es stellte fest, dass der TVOD grund-
satzlich fiir alle Beschaftigten des
offentlichen Dienstes gelte. Deshalb
habe die Eingruppierung der vorher
Arbeitslosen auch nur im Rahmen
der betrieblichen Mitbestimmung
erfolgen kénnen, der Personal-

rat hatte also zustimmen missen.
Das VG erlauterte, dass es zwar im

§ 1 Abs. 2 TVOD einen Ausnahmeka-
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talog an nicht dem TVOD unterlie-
genden Arbeiten gdbe. Das Modell-
projekt,Biirgerarbeit” sei dort aber
nicht verzeichnet. Die Biirgerarbeit
sei auch weder als Eingliederungs-
hilfe noch als eine Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahme (ABM) zu betrach-
ten. Und eine analoge Anwendung
dieser Ausnahmetatbestdande auf die
Bilrgerarbeit scheide aus materiell-
rechtlichen wie gesetzessysstemati-
schen Griinden ebenfalls aus, so das
VG Potsdam.

VG Potsdam, Beschluss vom 15. 1. 2013,
AZ:VG 21K 1480/ 12 PVL,

Quelle: sozial info 1/2013, Pressemitteilung
der Anwiiltin Maria Timmermann, Berlin

Anmerkung der Redaktion

Die — mit dem Verfasser nicht ver-
wandte oder verschwdgerte -
Rechtsanwaltin Maria Timmermann
weist in ihrer Pressemitteilung auf
Folgendes hin:,Folge der Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Pots-
dam ist, dass jeder Biirgerarbeiter
mindestens eine weitere Verglitung
in Hohe von 419,50 EUR brutto im
Monat verlangen kann, weil die nied-
rigste Grundvergiitung nach Entgelt-
gruppe 1TV6D 1.499,50 EUR betragt.
Mit der Sonderzahlung Ost sind

es sogar 1.520,49 EUR. In Betracht
kommt aber auch ein hoherer Verg-
tungsanspruch wenn es sich um eine
qualifiziertere Tatigkeit, die hoher
einzugruppieren ist, handelt.

.Der TVOD sieht zur Anspruchsgel-
tendmachung eine sechsmonatige
Ausschlussfrist vor. Die Anspriiche
mussen also zligig geltend gemacht
werden”

.Uns liegen die Entscheidungsgriin-
de noch nicht vor. Der Beschluss ist
mit der Beschwerde anfechtbar. Si-
cher ist aber, dass jetzt jeder Beschaf-
tigte in Blirgerarbeit, der sich eine
hoéhere Verglitung sichern mochte,
zwingend die Anspriiche schriftlich
geltend machen muss, damit die
Anspriiche nicht verfallen. Anspri-
che, die dlter als sechs Monate sind,
sind bereits verfallen. Wenn sich die
offentlichen Arbeitgeber strauben,
die Anspriiche zu erfiillen, muss not-
falls jeder Einzelne seine Anspriiche
vor den Arbeitsgerichten geltend
machen’

Rainer Timmermann

Berichtigung:

Entschuldigen méchten wir uns bei
Rechtsanwalt Alfred Kroll (Olden-
burg), der mit seinen Mandanten das
Brillen-Urteil fiir Menschen mit Be-
hinderung als Eingliederungsleistung
des Sozialamtes erreicht hatte (Bei-
tragin quer 5. S. 22). Wir hatten ihn

dort nicht namentlich erwdhnt.

Seite 39



Zeitschrift quer (ISSN 0934 - 8115)

Herausgeber:

Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg e. V.
Donnerschweer Str. 55 - 26123 Oldenburg
quer-Redaktion: Postfach 13 63 - 26003 Oldenburg
Fon:0441-955 84 49 - Fax: 0441 - 16394

E-mail: quer@also-zentrum.de

Konto: Postbank Ffm 92086-602, BLZ 500 100 60

Redaktion:
Guido Griiner (V.. S. d. P), Rainer Timmermann, Siegmund Stahl,
Roman Langner, Nicole Datzer, Evelyn Schuckardt

quer erscheint vierteljéhrlich. Die Inhalte der veréffentlichten Beitrd-

ge miissen nicht unbedingt der Meinung der Redaktion entsprechen.

Rechtliche Hinweise erfolgen nach bestem Wissen und Gewissen.
Eine Gewdhr kann nicht iibernommen werden.

die Zeitschrift ist online als PDF kostenlos
verfiigbar ! (www.quer-zeitung.de)

Das Herunterladen des Datensatzes und der Selbstausdruck der
Zeitschrift quer durch Initiativen, Beratungsstellen und Stadt-
teiltreffs etc. und Auslage und Weitergabe an Ratsuchende ist er-
wiinscht! Wer tiber die neue Ausgabe der quer informiert werden
will, schreibe uns bitte eine Mail an quer@also-zentrum.de.

Wir notieren dann die Mailadresse und weisen auf das Erscheinen
der neuen Ausgabe hin.

Wer die quer als Broschiire ausdrucken und binden will, bekommt
auf Anfrage die dafiir geeignete pdf-Datei zugesandt. Die kommer-
Zzielle Nutzung der Datensdtze durch Dritte ist nicht erlaubt.

Da Nazis, Islamfeinde, Rassisten und dhnliche immer wieder Teile
der quer fiir ihre Internetangebote nutzen, stellen wir klar: Mit dem
freien Zur-Verfiigung-Stellen der quer und der dazugehdrenden
Downloadmaterialien im Netz geben wir nicht zugleich die Erlaub-
nis, diese auf eigene Webseiten oder anderswo im Internet einzu-
stellen. Uns freut zwar die Verbreitung unserer Materialen. Doch

das Einstellen unserer Materialien im Internet durch Dritte (z. B. auf
Webseiten, in Blogs, sozialen Medien etc.) ohne unsere Erlaubnis
stellt eine Urheberrechtsverletzung dar. Eine Erlaubnis gilt nur, wenn
wir diese schriftlich erteilt haben.

Sollen Beitrcige aus der quer nachgedruckt werden, ist dies nur nach
Absprache mit der Redaktion bzw. den Autorinnen zuldssig.

Wir drucken Bilder und Karikaturen nur in ausdriicklicher Absprache
mit den Urheberinnen. Deren Freigabe fiir die quer beinhaltet keine
automatische Freigabe fiir die Verwendung oder Verwertung an
anderer Stelle.

Foto Deckblatt: © r.schmidt / PIXELIO

Foto Seite 6: © serena/PIXELIO

Soweit nicht anders vermerkt, stammt das Bildmaterial
aus dem Bestand der ALSO.

Die Zeitschrift bleibt so lange Eigentum des Absenders, bis sie
der/ dem Gefangenen persénlich ausgehdndigt wurde.
Zur-Habe-Nahme” ist keine personliche Aushdndigung im Sinne
dieses Vorbehalts. Wird der / dem Gefangenen die Zeitschrift nicht
persénlich ausgehdndigt, ist sie dem Absender mit dem Grund der
Nichtaushdndigung zurtickzuschicken

Wir danken fiir die Unterstiitzung durch
den ASTA der Carl von Ossietzky Universitdit

ASEA der
Oldenburg. Gl v Gone »713 e
§

Universitit Oldenbirrg

Die quer wird fast vollstindig ehrenamtlich erstellt, mit einer
derzeit hinreichenden Infrastruktur, die uns zur Verfiigung gestellt
wird. Nichtsdestotrotz entstehen Kosten, die letztendlich nur durch
wenige und moralisch akzeptable Anzeigen und Spenden gedeckt
werden kénnen. So sind wir fiir die finanzielle Unterstiitzung jeder
Groflenordnung dankbar!

Gerne stellen wir einmal jéhrlich eine Spendenbescheinigung aus,
wofiir auf der Uberweisung Name und Anschrift angegeben werden
missen.

Bankverbindung:
Postbank Ffm - Konto 92086-602 - BLZ 500 100 60

Danke!
Eure quer-Redaktion


http://www.quer-zeitung.de
http://www.pixelio.de
http://www.pixelio.de

