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Vorbemerkung:

Im Jahr 2008 hat die ALSO 1955 Einzelberatungexltyafihrt, die mit einem statistischen Erhe-
bungsbogen erfasst wurde®azu kamen weitere 55 Beratungen speziell zunmEnéreis berufli-
che (Wieder-)Eingliederung in den Arbeitsmarkt félibei Bewerbungen, und berufliche
(Neu-)Orientierung im Rahmen der ,Integras”- Bergfudie durch 2 spezielle Berater durchgefthrt
wurden.

Von den 1955 Einzelberatungen haben wir 541 Stdiisgen eingegeben und mit SPSS ausgewer-
tet. Somit sind 27,7% der statistisch erfassterafiagen in die computergestitzte Auswertung mit
SPSS eingeflossen. Eine derartig hohe Auswertumgsdst fur statistische Untersuchungen sehr
ungewdhnlich. Die Auswertung liefert von daher sicteprasentative Ergebnisse fiir den gesamten
Erhebungszeitraum vom 1.1.- 31.12.2008.

Der nachfolgende Bericht illustriert wesentlichg&bnisse dieser Auswertung.

| Rahmendaten zu den Ratsuchenden der ALSO

Tabelle 1.1: Ratsuchende nach Geschlecfri= 541)

Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl % |Anzahl| %
208 38,4% 333 61,6%

Interpretation: Offensichtlich Ubersteigt die Zder weiblichen die der ménnlichen Ratsuchenden
erheblich. Grinde dafir kdnnen sein:

*Hohere Betroffenheit von Frauen von Armut, besosideéann sie mit Kindern zusammenleben.
Wir werden spater noch sehen, dass dies insbesoadeh fur die grol3e Gruppe der Alleinerzie-
henden gilt, die fast ausschlief3lich aus Frauetebes

*In den Familien ist es eher die Aufgabe der Fraiemum Rat und Unterstiitzung zu bemuhen.
Zudem konnte Scham bei mannlichen RatsuchenderRaite spielen (Konflikt mit ihrem Rollen-
verstandnis).

Interessant ist ferner, dass das GeschlechterteihBei den Ratsuchenden mit Migrationshinter-
grund umgekehrt aussieht. Da sind 62,5% der Ragsulen Manner und 37,5% Frauen. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass es in Familien mit Migragluntergrund ein anderes Rollenverstandnis
gibt. Zudem bestehen die Manner mit Migrationshigriend in der Beratung der ALSO zu einem
Uberdurchschnittlich grof3en Teil aus allein lebenili&nnern.

1 Nicht erfasst wurden dabei die vielen Beratungéman den einmal in der Woche stattfindenden "tAglein" vor
der ARGE Oldenburg durchgefiihrt wurden. Ebenso gveimd in dieser Zahl einfache Beratungen und sligfun-
gen erfasst, die das Tresenteam im Rahmen derbergm Beratungsterminen eigenstandig durchfiihrte.



Tabelle 1.2: Alter

In die ALSO kommen Ratsuchende ganz unterschieshi¢titers. Dies hangt mit dem Umfang der
angebotenen Beratung zusammen, die sich u.a. afi€magen der Berufsausbildung und ihrer Fi-
nanzierung und Fragen zur Grundsicherung fiir Ersegrtiihige und Altere ab 65 Jahren nach dem
SGB XII bezieht.

Der Mittelwert fiir das Alter von Ratsuchenden matliahr 2008 in der gesamten Stichprobe 42,65
Jahre betragen. Der Modus (haufigster Wert) lagibelahren. Die Berechnung der Quartile ergab,
dass 25% der Betroffenen zwischen 20 - 34 Jahkeaatin, 50% der Betroffenen waren 44 Jahre
oder junger und 75% der Betroffenen waren 52 Jathee jinger.

Die Altersverteilung der Ratsuchenden im Bericliisgoll das folgende Schaubild illustrieren, in

das allerdings nur Daten einer Teilgruppe von 1@8)€b6gen aus der gesamten Stichprobe von
541 Erhebungsboégen eingeflossen sind.
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Interpretation: Aus dem Schaubild und den Daterggdeamten Stichprobe ergibt sich klar, dass die
grof3e Mehrzahl der Betroffenen im erwerbsfahigderAkt. Jugendliche wurden nicht, junge Er-
wachsene und altere Menschen ab 65 Jahren wurdeselten beraten. Diese Haufigkeitsverteilung
ist wenig Uberraschend. Sie spiegelt die Dominan2Adl SO- Beratungen in den Bereichen Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosengeld Il (im Folgenddg I1) wieder.



Insgesamt ergibt sich aul3erdem ein relativ hohesH3ahnittsalter der Ratsuchenden Jugendliche
und junge Erwachsene finden sich dagegen nur dedtieuns ein. Wir sollten dariiber nachdenken,
wie die ALSO diese Gruppe besser erreichen kamre Hidglichkeit wéare z.B. ein Ausbau der pra-
ventiven Beratung von Schulklassen und von MaRRnaHfiireJugendliche bzw. junge Erwachsene.

Interessant ist auch die Korrelation zwischen dédtarAler Ratsuchenden aus der Stichprobe und
der Art ihrer Beschéftigung:

Tabelle 1.2.1: Alter und Integration in den Arbeitanarkt (Mehrfachnennung mdglich)

Mittelwert |Standardabweichung | Anzahl

geringfugig beschaftigt| Alter 44.4 9,0 59
Leiharbeit Alter 35,7 7,5
Gelegenheitsjobs Alten 39,0
Ein- Euro- Job Alter 44.8 8,7 5
Art der : —
lohnabhangigen | Nichtlohnabhangig | \0 | 41 5 12,5 361

Beschéftigung beschaftigt

sonstlg_e _IohnabhénglgeAlter 409 11,7 57
Beschaftigung

Vollzeit Alter 32,4 9,2 15
Teilzeit Alter 39,8 9,4 39

Interpretation:
- Wollzeitbeschéftigte sind deutlich junger alslZeitbeschatftigte.

- Bei den Ratsuchenden mit Teilzeitstellen haneleich h&dufig um alleinerziehende Frauen, die
dem Arbeitsmarkt aufgrund von familidren Belastungeht in Vollzeit zur Verfligung stehen.

- Jungere Ratsuchende, die noch einer Arbeit redehg schlagen sich demnach vor allem mit
Teilzeitarbeitsstellen, Leiharbeits- und Gelegetdpais durch. Da es sich dabei haufig um diskon-
tinuierliche Arbeit handelt und die Lohne haufighti existenzsichernd sind (besonders, wenn auch
andere Familienmitglieder davon leben missen), smoft auf aufstockende Sozialleistungen an-
gewiesen. Dies gilt z.T. auch fir Personen, did¢zedlarbeiten gehen.

- Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fur altere Peesogenerell erschwert. Wenn sie Arbeit finden,
dann haufig in geringfiigigen Beschaftigungsverhsgen (so genannten "400- Euro- Jobs").

- Offenbar wird die Gruppe der langzeitarbeitslogkeren Arbeitslosen aber auch bevorzugt von
der ARGE in Arbeitsgelegenheiten nur gegen Mehraanf¥gentschadigung ( so genannte Ein-
Euro- Jobs) vermittelt. Nach den Erfahrungen deS8Et Beratung bemiiht sich ein grof3er Teil der
Ein- Euro- Jobber dabei selbst um diese Arbeitggeikeiten, weil das karge Arbeitslosengeld I
flr sie sonst kaum zum Leben ausreichen wirdeobige Tabelle konnte von daher auch wider-
spiegeln, dass sich altere Arbeitslose mangelsrand#éernativen auf dem Arbeitsmarkt verstarkt
um diese Ein- Euro- Jobs bemiht.

- Entgegen dem Bild, das in der Offentlichkeit etiem (iber "faule" und "arbeitsscheue" "Hartz



IV- Empfanger" gezeichnet wird -rund 57% aller Ratsenden in der ALSO lebten zum Zeitpunkt
der Beratung von Arbeitslosengeld Il (vgl. Tabdll20.), bei einer Reihe weiterer Ratsuchenden
ging es in der Beratung um das Stellen eines esdbpnden Antrags - gilt Folgendes: Immerhin
gehen 32,0% aller Ratsuchenden in irgendeiner leamar abhangigen Beschéftigung nach. Und
auch in der Gruppe der Ratsuchenden, in der das déc Fall ist (68%), gibt es die Teilgruppe der
kleinen Selbststandigen, die nach wie vor verssidt durch Arbeit inren Lebensunterhalt zu ver-
dienen.

- Im Durchschnitt sind befristet Beschaftigte awaléen deutlich jinger als unbefristet Beschétftigte,
wie die nachfolgend&abelle 1.2.2 deutlich macht:

Mittelwert |Standardabweichung
befristet Alter 36,5 10,5%
Lohnarbeit:
befristet/ | ynpefristet | Alter 43,1 9,5%
unbefristet
Alter 41,4 12,3%
keine Arbeit

In der weiteren Auswertung der Daten lasst siclesd#$n feststellen, dass unbefristet Beschaftigte
deutlich hohere Mieten haben als die befristet Bafigten. Das kdnnte darauf zurtickzufiihren
sein, dass unter den unbefristet BeschaftigtenlgrlAsor allem solche Personen zu finden sind,
die nach Grindung einer Familie, insbesondere wdgsrzusammenlebens mit Kindern, aufsto-
ckend Alg Il beziehen. Dagegen sind die befrisiesdhaftigten oft in einem friiheren Lebensab-
schnitt und darum haufiger alleinstehende Persbmaensolche, die nur mit Partner/-in zusammen-
leben.

- Festzuhalten ist au3erdem, dass das Alter vareRralie in einer eheédhnlichen Gemeinschatft
leben, deutlich unter dem Durchschnittsalter deigém Ratsuchenden liegt, wie sich dabelle
1.2.3.zum Themderatungen zu Alg Il und eheadhnlicher Gemeinschafergibt:

Mittelwert Standardabweichung

Beratungen zu Alg Il und ja Alter 35,1 10,6%
ehedhnlicher Gemeinschaft nein | Alter 41,6 11,8%




Tabelle 1.3.: Familienstand

Geschlecht
Familienstand. mannlich weiblich
alleinstehend 123 (59,4%) 150 (45,6%)
alleinerziehend 5 (2,4%) 97 (29,4%)
verheiratet 60 (29,0%) 50 (15,2%)
eheéhnlich 18 (8,7%) 32 (9,7%)
ungultig 1 (0,5%) 0
Gesamt 207 (100%) 329 (100%)

Interpretation: Aus der Tabelle ergibt sich, dassMiehrheit der ménnlichen Ratsuchenden in der
ALSO in 2008 alleinstehend war. Ihr Anteil an dearmlichen Ratsuchenden fiel signifikant hbher
aus als der Anteil der alleinstehenden weiblichats&chenden an der Gesamtzahl der weiblichen
Ratsuchenden. Auch waren mannliche Ratsuchendeeligophaufig verheiratet als weibliche.

Bei den weiblichen Ratsuchenden springt besondarbahe Anteil der Alleinerziehenden ins
Auge. Alleinerziehend sind fast ausschlie3lich EralBie sind im Beratungsalltag im Vergleich mit
ihrem Anteil an der Gesamtbevoélkerung deutlich td@ésentiert. Das unterstreicht, dass Alleiner-
ziehung ein hohes Armutsrisiko birgt. Alleinerzialde sind durch die Versorgung und Erziehung
von Kindern stark in Anspruch genommen und dahiéfictenicht so flexibel. Viele Arbeitgeber
haben zudem Vorurteile gegen die BeschéaftigungAl@mnerziehenden.

Haufig suchen Alleinerziehende Teilzeitstellen, digz Arbeitsmarkt aber nur in geringem Umfang
anbietet. Und selbst wenn sie in Teilzeit erwetiig&ind, reicht das so zu erzielende Einkommen
haufig nicht aus, um aus der Armut heraus zu komimas soll die folgend€&abelle 1.3.1lillustrie-
ren, bei der einzig der deutliche hohere Anteil Foauen in Teilzeitarbeit statistisch signifikasit i

mannlich weiblich
Art der lohnabhangigen Art der lohnabhangigen
Beschaftigung Beschaftigung

Anzahl % Anzahl %
geringfugig beschaftigt 24 11,7% 35 10,6%
Leiharbeit 1 0,5% 2 0,6%
Gelegenheitsjobs 1 0,3%
Ein Euro Job 3 1,5% 2 0,6%
nicht lohnabhéangig beschéftigt 142 68,9% 216 65,3%
sonstig_e _Iohnabhéngige 29 10.7% 35 10.6%
Beschaftigung
Vollzeit 6 2,9% 9 2,7%
Teilzeit 8 3,9% 31 9,4%
Gesamt 206 100,0% 331 100,0%




Die allgemeinen Beziehungen zwischen FamilienstantbArbeitsmarktintegration soll die folgen-

de Tabelle darstellen.

Tabelle 1.3.2.: Familienstand und Arbeitsmarktintegation

Familienstand
alleinstehend | alleinerziehend verheiratet eheéhnlich
Art der Art der Art der Art der
lohnabhangigen lohnabhangigen| lohnabhéngigen| lohnabhangigen
Beschaftigung | Beschéftigung | Beschaftigung | Beschaftigung
Anzahl| % Anzahl % | Anzahl % Anzahl %
geringflgig 0 0 0 0
beschaftigt 27 9,9% 10 9,9% 17 | 15,6% 5 10,0%
Leiharbeit 0 0 1 1,0% 0 0 2 4,0%
Gelegenheits- | 0 1 | 10| o 0 0 0
jobs
Ein- Euro- Job 4 1,5% 0 0 1 0,9% 0 0
nicht
lohnabhangig 200 |73,0% 60 59,4% 63 |57,8% 33 66,0%
beschaftigt
sonstige
lohnabhangige| 25 9,1% 11 10,99 17 15,6% 4 8,09
Beschaftigung
Vollzeit 6 2,2% 3 3,0% 4 3,7% 2 4,0%
Teilzeit 12 4,4% 15 [14,9% 7 6,4% 4 8,0%
Gesamt 274 | 100,09 101 100% 109 100% 50 100¢
Interpretation:

- Insgesamt gehen mehr Frauen als Manner einaeitailbeit nach.

- Unter den Ratsuchenden der ALSO sind die Alleimshden am schlechtesten in den Arbeitsmarkt
integriert. 73% gehen keiner abhéangigen Beschafgqwach. Anders ausgedruckt: Ihre Arbeitslo-
sigkeit hat die Probleme dieser Gruppe verursacht.

- Die Mehrheit der Alleinerziehenden hat ebenfl#isie Lohnarbeit. Unter ihnen gehen aber
40,4% irgendeiner Form von Beschaftigung nach. &i@¢gert ist statistisch aussagekraftig erhdht
gegeniber der Erwerbsbeteiligung der anderen Unigpogn. Die fur Alleinerziehende aufgrund ih-
rer zeitlichen Beschrankungen und ihrer Verantwagtfiir die Kinder ihres Haushaltes erreichbare
Lohnarbeit ist jedoch nicht existenzsichernd. Ungdekspiegelt dies sicher auch die unzureichen-
de finanzielle Unterstitzung der betroffenen Kinderch ihre Vater und das Kindergeld wider.

- Bei der Gruppe der verheirateten Personen fél|tdass bei dieser Gruppe in statistisch aussage-
kraftiger Form ein Uberdurchschnittlicher Anteir detroffenen Ratsuchenden einer geringfiigigen
Beschaftigung nachgeht. Das kann als Ausdruckndensiven Bemiihungen der betroffenen Perso-
nen gewertet werden, die prekare finanzielle Lagesi Haushaltes zu verbessern, um ihren Kin-
dern mehr bieten zu kénnen. Diese sehr verantwgstewusste Haltung vieler armer Eltern steht
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in diametralem Gegensatz zur 6ffentlichen Wahrnetgrnuon Eltern armer Kinder als vermeintlich
desinteressierte und verantwortungslose 'RabeerElt

1.4. HaushaltsgroRe und Haushaltsstruktur

Die Auswertungen zu Grol3e der Haushalte der Ragsulen und der Art ihrer Zusammensetzung
haben deutliche geschlechtsspezifische Unterscleidmtacht, insbesondere in Bezug auf das Krite-
rium Zusammenleben mit Kindern. Nachfolgenden Argalverden deshalb zur besseren Veran-
schaulichung dieser Unterschiede getrennt nach@eschlecht der Ratsuchenden dargestellt. Be-
trachten wir zun&chst nur die mannlichen Ratsuahenieér ALSO:

nur mannliche Ratsuchende
Zahl der Personen im Anzahl der Kinderim | Zahl der eigenen Kinder
Haushalt Haushalt aul3erhalb des Haushalts
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
0 - - 142 69,3% 162 77,9%
1 119 58,3% 21 10,2% 19 9,1%
2 24 11,8% 23 11,2% 16 7,7%
3 17 8,3% 13 6,3% 3 1,4%
4 20 9,8% 1 0,5% 1 0,5%
5 16 7,8% 2 1,0% 1 0,5%
6 0 0 2 1,0% 1 0,5%
7 2 1,0% 0 0 0 0
8 2 1,0% 1 1,0% 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 1 0,5% 0 0 0 0
ungultig 7 3,4% 3 1,5% 5 2,4%
Interpretation:

1.) Knapp 60% aller mannlichen Ratsuchenden lebezei allein. Die Alleinstehenden (unter
denen sich auch getrennt von der friheren Partnedrden Kindern lebende Personen befinden)
sind damit die mit Abstand grof3te Gruppe unterménnlichen Ratsuchenden. Diese Gruppe ist
auch deutlich groRRer als die Gruppe der weiblidRatsuchenden, von denen 43,2% allein leben.
Dieses Ergebnis ist statistisch signifikant, dshhandelt sich um kein Zufallsergebnis.

2.) Insgesamt 69,3% aller mannlichen Ratsucherelmmlaktuell nicht mit Kindern in einem Haus-
halt zusammen. D.h., dass sie allein leben bzwmiuihrer - eventuell neuen - Partnerin zusam-
men. Auch hier ergeben sich signifikante Untersibdirur Vergleichsgruppe der weiblichen Ratsu-
chenden, wo nur 54,3% nicht mit Kindern im Haushakammenleben.

3.) Rund 20% aller méannlichen Ratsuchenden halgemeiKinder, die nicht mehr bei ihnen
wohnen - entweder weil sie volljahrig und "fligggworden sind oder aufgrund von Trennung/
Scheidung. Diese Zahl deckt sich fast mit der eatdpenden Zahl fur weibliche Ratsuchende.



Bei den weiblichen Ratsuchenden ergibt sich dagegeanderes Bild:

nur weibliche Ratsuchende
Anzahl der Personen im Anzahl der Kinder im Anzahl der eigenen
Haushalt Haushalt Kinder aul3erhalb des
Haushalts
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
0 - - 181 54,3% 257 77,2%
1 144 43,2% 75 22,5% 32 9,6%
2 88 26,4% 47 14,1% 25 7,5%
3 56 16,8% 19 57% 7 2,1%
4 22 6,6% 2 0,6% 3 0,9%
5 9 2,7% 3 0,9% 0 0
6 3 0,9% 1 0.3% 0 0
7 3 0,9% 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
ungultig 8 2,4% 5 1,5% 8 2,4%

Eine Gesamtschau der Ergebnisse fir die mannliRlagsuchenden mit denen fir die weiblichen
Ratsuchenden ergibt zunachst, dass eine Uberrasghe®e Zahl der Ratsuchenden beider Ge-
schlechter allein lebt. Statistisch klar aussadeirést zudem der grol3e Unterschied zwischen
weiblichen Ratsuchenden, die mit Kindern in eineaushalt leben (45,7%) und ménnlichen Ratsu-

chenden (nur 10,2%).

Darlber hinaus weisen die Ergebnisse fur die waibh Ratsuchenden darauf hin, dass viele von
ihnen wegen der alleinigen Erziehung und BetrewargKindern arm sind (vgl. dazu Tabelle 1.3).
Wir haben schon gezeigt, dass sich in dieser Tgijge viele Frauen mit Teilzeitarbeitsstellen bzw.
in geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen befind

Die mannlichen Ratsuchenden sind dagegen haufigveeihsie arbeitslos sifidDaneben gibt es
die Gruppe der prekar beschaftigten Leiharbeitgmz Gberwiegend Méanner - die hier zu Buche
schlagt.

2 Sie sind im Durchschnitt auch eher langer arlositals die weiblichen Ratsuchenden, wie die Autwey ergeben
hat. Insbesondere sind 21,6% der mannlichen Atbsés zwischen 1 und 3 Jahren arbeitslos, wahremeieden

weiblichen Ratsuchenden nur 16,3% sind.
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Tabelle 1.5: Herkunft der Ratsuchenden:

Geschlecht
mannlich weiblich
Staatsangehérigkeit: Anzahl % Anzahl %
BR Deutschland 170 83,7% 296 91,6%
EU- Ausland 7 3,4% 6 1,9%
nicht EU 26 12,8% 21 6,5%

Die Zahl der Burger auslandischer Herkunft hat nde letzten verfligbaren Angaben in der Stadt
Oldenburg im Jahr 2006 bei 6,2% gelegen [Stadt@dey (Hg.): Statistischen Jahrbuch 2007, OI-
denburg: S.53]. Dem gegenuber sind 11,4% der Ragsgen in 2008 in der ALSO auslandischer
Herkunft gewesen. Diese Zahl belegt nachdriicklielss die Sozialberatung der ALSO fir Blrger
auslandischer Herkunft von grof3er Bedeutung istiéflig ist dabei auch eine deutlich Uberdurch-
schnittliche Zahl von Ratsuchenden aus StaaterriaaiBeder EU. Insbesondere sind dies Manner.

Dieses Bild wird durch die Auswertung der allgeneeém Frage nach dem "Migrationshintergrund”
von Ratsuchenden bestatigt, durch die neben Bargeeh auslandischer Staatsangehorigkeit auch
solche erfasst werden sollten, die zwar die deetSthatsangehdrigkeit erworben haben, aber ur-
sprunglich in einem anderen Land geboren wordeth (2iB. Spataussiedler/-innen). Danach haben
20% der mannlichen Ratsuchenden - darunter nachnéfamung des Verfassers viele Alleinste-
hende - und 7,5% der weiblichen Ratsuchenden é&hgrationshintergrund.

Festzuhalten ist aul3erdem: Die Gruppe der Ratsdehesuslandischer Herkunft hat des 6fteren
Sprachprobleme und Schwierigkeiten bei der Anerlagrschulischer und beruflicher Kompeten-
zen. Nach einschlagigen Untersuchungen ist siemwda Diskriminierungen durch Arbeitgeber
und Personalverantwortliche in Betrieben betroffamslandische Mitbirger/-innen sind nach den
Arbeitsmarktstatistiken der Agentur fur Arbeit dalech tberdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit
und Armut betroffen.

Letzterer Zusammenhang lasst sich allerdings immiRaihder Auswertung der ALSO- Beratungs-
statistik nicht erharten (s. dazu Tabelle 1.9.3s Ronnte jedoch auch an der Vergleichsgruppe lie-
gen, die ja Uberwiegend aus einheimischen Perdoesrht, die am Arbeitsmarkt ebenfalls
marginalisiert sind.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang schliel3licasslunter den Ratsuchenden der ALSO, die
einen Migrationshintergrund haben, sich statistibehtlich hohere Werte flir eine Beschaftigung im
Rahmen eines geringflgigen Beschéaftigungsverhaéeisrgeben, als das fur Ratsuchende ohne
Migrationshintergrund gilt. Zu vermuten ist, dags Arbeitsmarktintegration von Migranten haufig
nur Uber solche geringfugigen Arbeitsverhaltnisagfsndet, weil ihnnen andere Arbeitsverhéaltnisse
aus den oben geschilderten Grinden gar nicht zligérsgnd. Nach den Erfahrungen der ALSO-
Beratungen handelt es sich dabei in einer Reihd=alien um besonders ausbeuterische Arbeits-
verhaltnisse mit miserablen ArbeitsbedingungensBiad insbesondere Beschéftigungen in Re-
staurants.
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Tabelle 1.6: Wohnort

Verhaltnis Ratsuchende Stadtgebiet — Ratsuchemlaw3erhalb (n=530)

Stadt Oldenburg Aul3erhalb von Oldenburg
497 (93,8%) 33 (6,2%)

Die Tabelle macht deutlich, dass die ALSO ganz\itegyend Personen aus der der Stadt Olden-
burg berat. Fir Menschen von aul3erhalb ist es saliverhaupt einen Termin zu bekommen. Aller-
dings hat sich die Situation hier mittlerweile eswemtspannt durch das Angebot von telefonischer
Terminvereinbarung fur Auswartige am Dienstagvotait

1.6.1 Verteilung der Ratsuchenden im Stadtgebiet €h497)

Wohnort Anzahl Prozent
Kreyenbrick 68 13,68%
Birgerfelde 63 12,67%
Eversten 62 12,47%
Nadorst 56 11,26%
Osternburg 43 8,65%
Donnerschwee 41 8,25%
Ohmstede 34 6,84%
Bloherfelde 33 6,64%
Innenstadt 24 4.83%
Bimmerstede 16 3,22%
Ofenerdiek 5 1,06%
Krusenbusch 4 0,80%
Wechloy 4 0,80%
sonstige 38 7,64%
Wohnungslose 6 1,21%

1.6.2 Ratsuchende von auf3erhalb:
Kreis Oldenburg 15 - Kreis Ammerland: 15 - Krédiesermarsch: 1 - Sonstige: 2.

Interpretation: Die Auswertung der regionalen &g von Oldenburger Ratsuchenden auf das
Stadtgebiet zeigt eine statistisch einigermaliesamekraftige Beziehung zu den Stadtteilen
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Kreyenbriick, Burgerfelde und Eversten. Ratsuchaundadiesen 3 Stadtteilen sind unter unseren
Ratsuchenden Uberreprasentibas konnte auch eine Folge der Tatsache seien, @@8&£80 im
zweiten Halbjahr 2007 durch ihre zeitweilige Bergfun den jeweiligen Projekten der Gemeinwe-
senarbeit ihre "Sichtbarkeit" fir Menschen erhidtt die von Armut und Ausgrenzung betroffen
sind.

Aus den Stadtteilen Ofenerdiek und Wechloy findagedjen kaum Ratsuchende den Weg in die
ALSO. Offenbar ist die ALSO dort nicht so bekanméw anderen Stadtteilen.

Eine Auswertung der Verteilung Ratsuchender im t§talet nach Geschlecht und nach Migrati-
onshintergrund ergab keine statistisch aussagejeafErgebnisse.

Eine statistisch aussagekraftige Haufung von Lateybeitslosen liel3 sich in den Stadtteilen
Kreyenbriick und Burgerfelde feststellen. Ratsuckemds diesen Stadtteilen waren aber auch unter
den Arbeitslosen Uberreprasentiert, die wenige6 &Alkonate arbeitslos waren. Hohe Single- Werte
ergeben sich in den Stadtteilen Nadorst, BloheefdEversten, Bummerstede und Ofenerdiek.

13



Tabelle 1.7: Schulabschluss

Geschlecht
Schulabschluss mannlich weiblich

Anzahl % Anzahl %
kein Schulabschluss 16 7,7% 17 5,2%
aktueller Abbruch 1 0,5% 0 0
Hauptschulabschluss 63 30,4% 107 32,8%
Realschulabschluss 61 29,5% 102 31,3%
Fach- Abitur 15 7,2% 17 5,2%
Abitur 44 21,2% 78 23,9%
nicht anerkannter Schulabschluss 7 3,4% 5 1,5%

Tabelle 7 macht deutlich, dass eine Reihe von Ra&swden nur tber eine geringe schulische Qua-
lifikation verfiigen. Dabei kommen verschiedene @empzusammen:

- So erklart sich die vergleichsweise sehr hohd ¥ah Personen ohne Schulabschluss insbesonde-
re mit einer hohen Inanspruchnahme der Sozialbegadurch Personen mit Migrationshintergrund.
Spéataussiedler und Menschen auslandischer Herkahén oft Schwierigkeiten mit der Anerken-
nung ihrer in anderen Landern erworbenen Schulkéss# in Deutschland.

- Eine Reihe von Migranten hat auRerdem in ihrenmid#and gar keinen Schulabschluss erwor-
ben, sondern war nur als angelernte Arbeitskrafj,téhe sie spater nach Deutschland einwanderte.
So erklart sich vermutlich, dass bei den Personeler Gruppe ohne Schulabschluss das hochste
Durchschnittsalter aller Untergruppen zu verzeichisé

- Auch viele in Deutschland aufgewachsene Ratsuwshéaben nur einen Hauptschulabschluss
geschafft. Das kann z.B an Sprachproblemen vonaviignkindern liegen, die auch in dieser
Gruppe erfasst werden.

- Grundsaétzlich besteht nach unseren Daten eindim&gdhang zwischen Schulabschluss und
Dauer der Arbeitslosigkeit: Je niedriger der Abesh| desto langer die Arbeitslosigkeit.

- Die differenzierte Betrachtung nach dem Geschledibt keine statistischen Auffalligkeiten.

- Entgegen dem Bild, welches in den Medien undodéitischen Offentlichkeit gezeichnet wird,
schitzen auch formal hohe Bildungsabschliisse natArbeitslosigkeit und Armut. Sichtbar wird
dies daran, dass immerhin ein Viertel aller Ratenden tUber das Abitur bzw. ein Fachabitur ver-
fugten. Gute Schulabschlisse, so ist zu folgehijtzen inzwischen nicht mehr vor Arbeitslosig-
keit und prekaren Arbeitsverhaltnissen. Das g#besondere auch, wenn andere zynisch "Vermitt-
lungshemmnis" genannte Lebensumsténde hinzutretéh eas Leben mit kleinen Kindern.
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Tabelle 1.8: Berufsabschluss

Geschlecht
mannlich weiblich
Anzahl % Anzahl %

kein Berufsabschluss 56 27,9% 98 30,8%
Lehre 113 56,2% 134 42,1%

Fachschule 3 1,5% 31 9,7%
Fachhochschule/ Uni 18 9,0% a7 14,8%

nicht anerkannter 7 3,5% 5 1,6%

Berufsabschluss
Zusatzqualifikation 4 2,0% 2 0,6%
unglltig 0 0 1 0,3%
Gesamt 201 100,0% 318 100,0%

Interpretation: Auffallig an Tabelle 1.8 ist zun&tlie hohe Zahl derer, die keinen Berufsabschluss
haben (27,9% der mannlichen und 30,8% der weilti¢dketsuchenden). Dies Ergebnis muss relati-
viert werden. Unter denjenigen, die keinen Berugshhuss haben, sind junge Erwachsene, die sich
noch in ihrer Ausbildung oder ihrem Studium befindzw. die Ausbildung wegen der Erziehung
eines kleinen Kindes unterbrochen haben. Auszutildeuchen die Beratung der ALSO dann auf,
wenn sie Informationen Uber finanzielle Hilfen (BABafdg, Zuschuss zu den Wohnkosten nach

§ 22 Abs.7 SGB 1) benétigen oder auch, um nachidisigsbegleitenden Hilfen zu fragen.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass ein ziemlich grdil der Ratsuchenden in der ALSO Uuber kei-
nen Berufsabschluss verfligen. Das sind zum Tegguvienschen, oftmals mit einer niedrigen
schulischen Qualifikation, die Hande ringend nacderAusbildungsstelle suchen. Nach den Erfah-
rungen der ALSO- Beratung ist dies nach wie vorelite Reihe junger Leute ein grol3es Problem.
Ein anderer grol3erer Teil der hier erfassten sélftenen Ratsuchenden hat seine Ausbildung nicht
abgeschlossen - z.B. wegen der Geburt eines Kindgsr es im Laufe seines Berufslebens nicht
geschafft eine Ausbildungsstelle zu bekommen -, aBil dies im Herkunftsland nicht mdglich

war. Diese Personengruppe hat besonders grol3e Saikeiten am Arbeitsmarkt Fuld zu fassen.

Die grof3e Mehrzahl der Betroffenen verfligt abechdaus tber einen Berufsabschluss. Dennoch
haben sie keine Chance auf dem Arbeitsmarkt. 9%ndanlichen und 14,8% der weiblichen Rat-
suchenden haben sogar ein Studium an einer Facstiadk oder an einer Universitat absolviert.
Auch diese Zahl unterstreicht, dass ein guter Bahgchluss mitnichten vor spaterer Ausgrenzung
schuitzt. Die kapitalistische Warenproduktion verhatvar prinzipiell lieber gut ausgebildete Ar-
beitskrafte mit aktuellen Berufsqualifikationen. Tireien Spiel der Kréafte" konnen aber auch die
Starken unter die Rader geraten - z.B. nach eis@tdbsschlieRung oder weil ihre Qualifikation
auf dem gegenwartigen Arbeitsmarkt nicht gefraigt is

P.S.: Aktuelle Schul- und Berufsabbrecher spiel@enden Ratsuchenden praktisch keine Rolle.
Die Zahl der Betroffenen ist so gering, dass higreegne nahere Darstellung verzichtet wird.
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Schaubild 1 zu Tabelle 1.9: Dauer der Arbeitslosigit

Arbeitslosigkeit

30

5]
[=]
1

Frequency

=
L

I I I T T
bz 1/2 Jahr 102 big 1 Jahr 1 bis 3 Jahre l&nger als 3 MEiri
Jahre

Arbeitslosigkeit

Interpretation: Das obige Schaubild verdeutlicht&hst, dass mehr als die Halfte der Ratsuchen-
den in der ALSO langer als ein Jahr arbeitsloanst somit zur Gruppe der Langzeitarbeitslosen
gehort. Noch etwas dramatischer wird das Bild, weram weil3, dass 2,7% der Ratsuchenden zu-
dem in den letzten beiden Jahren mehrfach arbgiggworden sind.

AulRerdem verdeutlicht das Schaubild auch, welchgan in die ALSO- Beratung kommen.

Dies sind:

- Personen in einer Beschaftigung, denen ihr Aglebier den Arbeitsplatz gekindigt hat oder die
von einer solchen Kindigung bedroht sind;

- Arbeitslose im Arbeitslosengeld 1, die sich :mBch Hinzuverdienstmdglichkeiten oder erganzen-
den Leistungen wie z.B. Wohngeld erkundigen odeadh, wie sie sich selbststdndig machen kén-
nen;

- Arbeitslose, deren Anspruchs auf Arbeitslosendeii der Regel nach 6 - 18 Monaten auslauft
und die dann vor dem Ubergang zum Arbeitslosenig€lg 11) stehen. Diese Gruppe hat z.B.
Fragen zur Anrechnung von Partnereinkommen und &gem und zur genauen Hohe des Alg Il in
ihrem Fall. Ebenso fragen die Betroffenen hiernete nach Hilfe beim Ausfullen ihrer Erstantrage,
da die dort abgefragten Fragen vielfach kaum veddith sind, was grof3e Unsicherheit schiirt.
Auch kdnnen die Alg II- Antradge nur mit stundenlangAufwand ausgefillt werden. Und die An-
tragsabgabe selbst ist ein einziger Hindernisleifdem die Behérde den Betroffenen ein ums an-
dere Mal ein Bein stellt.
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- Arbeitslose im Alg I, die ihre Bescheide in ru@8% aller Falle nicht verstehen kdnnen - sie sind
ohne Fachwissen nicht zu entziffern - und derercBage eine Vielzahl von Fehlern aufweisen.

- Langzeitarbeitslose, deren Situation aufgrundvééig unzureichenden Hohe des Alg Il in vielen
Lebensbereichen immer prekarer wird und die nagw&gen aus ihrer belastenden Situation su-
chen

- Auszubildende und Umschuler/-innen, deren Eink@mmicht ausreicht.

- Viele so genannte "arbeitende Arme", die z.Bkardeschatftigt sind (Leiharbeit, Honorarjobs
und prekare Selbststandigkeit, geringfiigig Besdjtéft und aufstockende Sozialleistungen bendti-
gen. Die Erfahrungen der Beratung zeigen dabeg di@sNotlage dieser Personen vielfach auch
von unseriosen Arbeitgebern ausgenutzt wird.

Tabelle 1.9.1: Arbeitslosigkeit und Alter

Mittelwert
0 bis 6 Monate Alter 35,4 Jahre
Arbeitslosigkeit 6 Monate bis 1 Jahr | Alter 41,1 Jahre
1 bis 3 Jahre Alter 44,3 Jahre
langer als 3 Jahre Alter 46,2 Jahre
nein Alter 39,1 Jahre

Interpretation: Altere Arbeitslose sind grundsétzli z.B. wegen gesundheitlicher Einschrankun-
gen, aber auch aufgrund entsprechender VorurteileAvbeitgebern - von langen Zeiten von Ar-
beitslosigkeit bedroht. Diejenigen Ratsuchendemkdrzer arbeitslos sind bzw. erganzende Leis-
tungen zu ihrem unzureichendem Erwerbseinkommelelez, sind dagegen statistisch aussage-
kraftig jinger.

Eine statistisch aussagekraftige Haufung von Lateybeitslosen liel3 sich in Kreyenbrtck und
Birgerfelde feststellen. Ratsuchende aus dieselt&tan waren aber auch unter den Arbeitslosen
Uberreprasentiert, die weniger als 6 Monate afbsitgaren.

Tabelle 1.9.2: Kein Zusammenhang zwischen Dauer dérbeitslosigkeit und
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund
ja nein
Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit
Anzahl % Anzahl %
bis 1/2 Jahr 13 20,3% 68 16,0%
1/2 bis 1 Jahr 4 6,3% 43 10,1%
1 bis 3 Jahre 15 23,4% 77 18,1%
langer als 3 Jahre 14 21,9% 116 27,2%
nein 18 28,1% 122 28,6%
Gesamt 64 100,0% 426 100,0%
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Tabelle 1.10: Wovon leben die Ratsuchenden der ALSO

Einkommensart ja nein Gesamt

Alg Il 56,9% 43,1% 100,0%
Kindergeld 36,696 63,4% 100,0%
Geringfligige Beschéaftigung 18,0% 81,8% 100,0%
Sozialversicherungspflichtige 15,8% 84,0% 100,0%
Arbeit

Unterhalt 7,5% 92,3% 100,0%
Arbeitslosengeld 1 7,4% 92,5% 100,0%
Partnereinkommen 5,5% 94,5% 100,0%
Leistungen SGB XII 5,0% 95,0% 100,0%
zum Lebensunterhalt

Einkommen aus Selbststandigkeit 3,9% 96,1% 100,0%
Elterngeld 3,5% 96,5% 100,0%
Erwerbsunfahigkeitsrente 3,3% 96,7% 100,0%
Unterhaltsvorschuss 3,1% 96,9% 100,0%
Altersrente 2,4% 97,6% 100,0%
BAFOG 2,2% 97,8% 100,0%
Azubi/ BAB 2,0% 98,0% 100,0%
Wohngeld 1,8% 98,2% 100,0%
Krankengeld 0,7% 99,3% 100,0%
Kinderzuschlag 0,4% 99,6% 100,0%
Vermdgen 0,4% 99,6% 100,0%
Sonstiges Einkommen 5,0% 95,0% 100,0%
Ohne Einkommen 4,8% 94,9% 100,0%

(Hinweis: bei dieser Frage war Mehrfachnennung mbyl

Interpretation: Diese Tabelle belegt das weite 8pekder ALSO- Sozialberatung, in der eine Viel-
zahl unterschiedlicher Personen mit verschiedemagef zu zu einer Reihe von Sozialleistungen
und finanziellen Unterstitzungsmadglichkeiten kommen

Daruber hinaus macht die Tabelle auch deutlichs desbesondere die Beratung zum Alg Il fur die
Lebenssituation Arbeitsloser und Armer eine he@gemnde Rolle spielt. Dies ist angesichts der viel
zu niedrigen Leistungshoéhe, des oft schikantsenduiggymit den Betroffenen in den Alg 1I-
Behdrden und der vielen Fehler in den Alg 1I- Besdkn eine sehr beunruhigende Tatsache.

3 Auffallig war hier, dass 58% der Personen mit Mtgmshintergrund angaben Kindergeld zu bezieten -
deutlicher Hinweis darauf, dass Migranten ofteFamilien mit Kindern leben als die einheimischertsRehenden
und dass ihre Familien gro3er sind..
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Il. Beratungsinhalte
2.1. Schwerpunkte der Beratungstatigkeit der ALSO

Inhaltlich deckt die Beratung der ALSO ein weitge&rum von Themen ab. Neben der vorbeu-
genden Beratung von Personen, die von Kindigungidoeitslosigkeit bedroht sind, geht es hau-
fig um die Situation von Personen, die schon laageeitslos sind und deshalb "Hartz IV" (korrekt:
Arbeitslosengeld 1l und Sozialgeld nach dem SGBd#kommen. Daneben sind aber auch eine Rei-
he anderer Leistungsgesetze betroffen, die flLeleenssituation von Arbeitslosen, prekar Be-
schaftigten und sonstigen Armen eine Rolle spiktemen (z.B. Kindergeld, Elterngeld oder
Wohngeld). Schlief3lich berat die ALSO auch zu Freder beruflichen (Neu-)Orientierung und zu
Moglichkeiten der Re-Integration in den Arbeitsiark

Eine Ubersicht tiber unsere inhaltlichen Beraturtgsscpunkte soll die folgendeabelle 2.1
schaffen, in der die verschiedenen Beratungsinkadiegroben Themenbereichen zugeordnet
worden sind:

Beratungsinhalte | Anzahl %
Arbeitslosengeld 1 66 12,1%
Alg Il 367 67,5%
Sonstige Themen 105 19,3%
Unguiltig 6 1,1%

Interpretation: 1.) In den Beratungen der ALSO Isjgias Thema "Arbeitslosengeld 11" eine Uberra-
gende Rolle. In Zweidrittel der Beratungen (67,%%)de dies Thema berihrt. Die Bedeutung der
Beratungen zum Thema Arbeitslosengeld 1 (12,1%y si@hinter weit zurtick. Dies spiegelt die Si-
tuation der Arbeitslosen wieder. Denn, wie z.B. 8eatistiken der Bundesanstalt fiir Arbeit ent-
nommen werden kann, standen im Dezember 2008 bisggise 6.598 Arbeitslose im Bezug von
Arbeitslosengeld 1 im Arbeitsamtsbezirk OldenbusgDB1 Bezieher/innen von Alg Il gegenither
Dazu kommen weitere Personen im Bezug von Algiél nicht arbeitslos gemeldet sind - z.B. weil
sie erwerbstatig sind und aufstockend Alg Il bearekh so dass im Dezember 2008 z.B. 34.957 Be-
zieher von Alg Il und weitere 15.448 Bezieher/-inv®n Sozialgeld in 25.002 Bedarfsgemein-
schaften im Arbeitsamtsbezirk Oldenburg registreater.

2.) Zudem ist es so, dass die Leistungen des Alg die Mehrzahl der Betroffenen wesentlich
niedriger sind als das Arbeitslosengeld 1. Ferrigt die Lebenslage Arbeitsloser mit fortdauernder
Erwerbslosigkeit immer prekarer.

3.) Die obige Tabelle erlaubt Mehrfachnennungerersthneidungen zwischen den verschiedenen
grof3en Themenblocken kommen vor. Sie sind abeteiehgweise nicht so haufig. Dies liegt of-
fenbar daran, dass die Beratungsinhalte z.T. gatseerden. Angesichts der begrenzten Beratungs-
kapazitaten der ALSO werden Teilbereiche der Bagatdie beim ersten Beratungsgesprach nicht
bearbeitet werden konnten, des o6fteren in so geeariRolgeberatungen” bearbeitet, die in der
ALSO eine nicht unerhebliche Rolle spielen (s. Tiéil

4 Agentur fur Arbeit Oldenburg: (Hg.): Arbeitsmargort Berichtsmonat Dezember 2008, S.3
5 ebd, S.2
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2.2. Beratungsinhalte im Bereich Arbeitslosengeld [(Alg II)

2.2.1 Erst- und Folgeantrage:

Ein wesentlicher Inhalt der Beratung der ALSO istldformation Arbeitsloser und anderer
Betroffener tber die ihnen prinzipiell zustehen@ezialleistungen. Dies spiegelt die folgende
Tabelle 2.2 wieder:

Beratungsinhalt ALG II:

Erst- und Folgeantrage

Anzahl %
Folgeantrag 46 8,5%
Erstantrag 109 20,0%
weder Erst- noch Folgeantrag 389 71,50%
Gesamt 544 100,0%

Interpretation: In einem Funftel aller BeratungemzAlg Il geht es um die erstmalige Stellung ei-
nes Antrags auf Alg Il. Dies kann z.B. der Falhsevenn das bisherige Arbeitslosengeld 1 auslauft.
Oder, wenn Personen nach einer Trennung vom Partieemach einer Kiindigung durch den Be-
trieb zur Beratung in die ALSO kommen, weil siemigentigend Geld zum Leben haben

Mit dieser Beratung verbunden ist eine umfasserndeudg der Lebensverhéltnisse - beispielsweise
in Hinblick auf Vermogen, Wohnverhéltnisse und dégrhaltnis zu Partnern, Kindern und anderen
Verwandten. Zudem ist es in der Regel notwendigdifene beim Ausfillen der viele Seiten lan-
gen und fur die Betroffenen teils schlicht unvandtichen Antragsformulare zu unterstitzen, weil
diese davon ansonsten komplett tberfordert waranuRommt, dass die Mitarbeiter der ARGE
haufig ultimativ, mit Verweis auf die Mitwirkungdpthten, umfassende weitere Unterlagen von den
Betroffenen verlangen. Die Antrage auf Alg Il em&sghen weiterhin in Teilen noch immer nicht

den Erfordernissen des Datenschut2ésr diesem Hintergrund nimmt sich die Stellungesi

Antrags auf Alg Il fur viele Betroffene wie ein eiger langer Hindernislauf aus.

Und selbst dann, wenn jemand Alg Il erfolgreichriesgt hat, muss er bzw. sie nach Ablauf des
Bewilligungszeitraums von in der Regel einem halb&mr erneut einen Folgeantrag stellen. Ange-
sichts der auch dann auszufillenden umfassendeagsointerlagen erfordert dies oft eine erneute
Beratung durch die ALSO. Nicht zuletzt dann, wemdé&rungen in den Lebensverhéltnissen einge-
treten sind.

6 Es st festzustellen, dass in den letzten Jahmtéipe Arbeitsverhéltnisse ebenso zugenommen haigefrbeits-
stellen im Niedriglohnbereich. Diese Tendenzenddieeh die Arbeitsmarktreformen 2003/ 2004 ("HaRefor-
men") massiv unterstitzt worden sind, fihren nuruddass betroffene Arbeitslose schneller in Arahgleiten als
vorher, weil sie keine ausreichenden Ansprichevarriingige existenzsichernde Sozialleistungen rhaben.

7 Z.B. geht aus den Antragsunterlagen nicht hedess die Angabe der privaten Telefonnummer undeeMail-
Adresse rein freiwillig sind. Dies erschlief3t s&titragstellenden nur dann, wenn sie zusatzlichudiéangreiche
Broschire der BA mit Ausfullhilfen zum Alg 1I- Ardg genau durchlesen.
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2.2.2. Haufige Alg Il- Beratungsthemen = Haufige €hler in Alg 1l- Bescheiden

Wir wir im Abschnitt 2.1. bereits gesehen habemmuhderen in der Beratungstatigkeit der ALSO
Fragen der Ratsuchenden zum Thema Alg Il. Die Fraige Ratsuchenden lassen sich dabei be-
stimmten Fragekomplexen zuordnen, die wir ebenéafissst haben. Die Themen, die dabei im Jahr
2008 vorgeherrscht haben - Kosten der UnterkurdtAmrechnung von Einkommen - sind nach
Erfahrungen der ALSO dabei seit Einfiihrung desIMgnfang 2005 auch diejenigen Themen, die
besonders viele Probleme hervorrufen. In den emtbgnden Bescheiden der ARGE Oldenburg
sind hier nach unseren Beobachtungen besondeesRaéler zu verzeichnen. Generell kann aber
auch gesagt werden, dass es KEINEN Bereich deH gtibe, bei dem die ALSO nicht immer wie-
der Fehler in den Bescheiden der zustandigen AlBdhdrden aufdecken wirde.

Welcher Art die Fragen der Ratsuchenden zum Asgnidl, wollen wir im Folgenden darstellen. Bei
der Interpretation dieser Daten muss zudem beawleteten, dass hier Mehrfachnennungen mog-
lich waren. Beispielsweise deshalb, weil Ratsucheswivohl zur H6he des bei ihnen angerechneten
Einkommens wie auch zu den in ihrem Bescheid baidoigten Kosten der Unterkunft beraten
worden sind.

2.2.2.1 Bescheidprifung:

Anzahl %
Ja 148 27,2
Nein 395 72,6
ungultig 1 2
Gesamt 544 100,0

Interpretation:

- Die Betroffenen konnen ihre Alg II-Bescheide chgéngig nicht verstehen. Die Bescheide, die
mindestens 4 Seiten umfassen, in Einzelfallen abein mehr als 20 Seiten, sind eine einzige
Zumutung fur sie. Dazu nur zwei Beispiele:

- aus den Bescheiden ist nicht klar zu erkenneahoth die von der ARGE anerkannte Miete ist
und wie hoch die anerkannten Heizkosten sind uet meelchen Mal3stdben sich dies bemisst.
Stattdessen wird den Betroffenen eine Zeile "KostemUnterkunft" zugemutet, in der eine Ge-
samtzahl fir die anerkannte Miete, die Mietnebetdmgie Heizkosten sowie ein pauschaler Ab-
zug fur die Warmwasseraufbereitung mit Gas genairdt der fir Betroffene nicht nachprufbar ist.
- Zusatzlich tragt zur allgemeinen Verwirrung lekass die Bescheide neben der Leistungshéhe
auch Angaben zur Aufteilung der Kosten zwischendBund Kommunen enthalten, die fur die Be-
troffenen keinerlei Bedeutung haben.

Diese Verhaltnisse sprechen dem Rechtsstaatsgeb@mindgesetzes und dem Grundsatz der Ver-
standlichkeit von Bescheiden Uber Sozialleisturigehn. Eine wesentliche Aufgabe der ALSO-
Beratung ist daher die Uberprufung dieser Bescheide

In 27,2% aller Beratungen zum Alg Il haben die Al-B@&rater/-innen die Alg II- Bescheide der
Betroffenen nun intensiv geprift. Das Ergebnisistr nicht so zu verstehen, dass wir nur in einem
Viertel aller Falle die Bescheide angesehen hattietmehr ist diese zeitaufwéandige Prifung erfah-
rungsgeman haufig der erste Schritt zu weitergedrehterventionen (siehe Abschnitt 3.3.).
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2.2.2.2 Einkommen

Die gesetzlichen Regelungen zur Anrechnung vondimiken sind kompliziert. Die Betroffenen
haben dazu viele Fragen, um zu verstehen, wasBibéei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
beachten missen. Und in den Bescheiden der ARG&n®Iolg treten hier haufig Fehler auf.

Der Bereich der Einkommensanrechnung umfasst viedehe Unterpunkte, die wir in unserer
Statistik gesondert erfasst haben:

a.) Einkommen/ Pravention

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 67 12,3
Nein 477 87,7
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Die Beratung in diesem Bereiclstatistisch gesehen signifikant. Die Information
Uber die genauen Modalitaten der Anrechnung vonlioti@weise zu erzielendem Einkommen -
insbesondere durch Aufnahme einer geringfligigerlBdsgung oder einer sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeit - gehort zu einem Schwerpunkt Beratungstatigkeit der ALSO.

b.) falsche Anrechnung von Einkommen

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 67 12,3
Nein 477 87,7
Gesamt 100 100,0

Beeindruckend und statistisch signifikant ist adihhohe Zahl der Beratungen zur falschen An-
rechnung von Einkommen.

In manchen Fallen wurde hier- oft monatelang - Bmknen angerechnet, das es gar nicht gibt. Die
Anrechnung solchen Phantomeinkommens passiertR&EAoft dann, wenn ein Einkommen nicht
mehr erzielt wurde oder Betroffene es vielleicht fim eine kurze Zeit hatten. Oft war es auch vol-
lig unerklarlich, wie es zur Anrechnung des Phamimkommens kam.

In anderen Féallen hat die ARGE die Verpflegung Pensonen, die ins Krankenhaus mussten, als
Einkommen angerechnet. Diese Praxis, die von vi€lanken als sehr belastend empfunden wur-
de, konnte erst durch die Rechtsprechung des Bsoziedgerichts (Urteil vom 18.6.2008; AZ: B
14 AS 22/07 R) weitgehend gestoppt werden. Allegsliversuchte das Bundesarbeitsministerium
Anfang 2008 zunachst noch etwas von dieser Praxihceine Anderung der Arbeitslosengeld 11/
Sozialgeldverordnung fur die Zukunft zu retten

Ein weiterer standiger Streitpunkt ist die Bereumg erzielten Einkommens. So muss nach einer
Reihe von Entscheidungen des BundessozialgerighBRIGE einem volljahrigen Kind in der Be-

8 Erst Anfang 2009 hat das Bundesarbeitsministedia#®nrechnung ganz aufgegeben
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darfsgemeinschaft beispielsweise von seinem Kiredérg0 EUR als so genannte "Versicherungs-
pauschale” belassen. Ist das Kindergeld das eigig@mmen des volljahrigen Kindes, unter-
schlagt die ARGE haufig, dass das Kind von diesendé&tgeld mindestens 30 EUR fur sich behal-
ten darf.

Minderjahrige Kinder mit eigenem Einkommen durftexch den Entscheidungen des Bundessozi-
algerichts zumindest bis zum August 2009 eben&liEUR fur sich behalten.Wenn von dem Kin-
dergeld ein Teil bei den Eltern angerechnet witehan auch den Eltern Freibetrage zu (z.B. die 30
Euro Versicherungspauschale und der Betrag dei&fgicherung).

AulRerdem kann es wird Erwerbstétige in erganzerBlenug von Alg Il oftmals ratsam sein die

Anrechnung des Erwerbseinkommens Uberprifen zadaSofern sie erhdhte Werbungskosten
geltend machen kdnnen, kann sich oftmals der Rraeipéir Erwerbstatigkeit fur sie erhéhen.

c.) Arger mit Selbststandigkeit

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 9 1,7
Nein 535 98,3
Gesamt 544 100,0

Erlauterung: Zu Anfang des Jahres 2008 andert®dadesarbeitsministerium die einschlagige
Verordnung Uber die Anrechnung von Einkommen unanggien im SGB I, die Arbeitslosengeld
I/ Sozialgeld- Verordnung. In Folge dieser Andegwerscharften sich die Bedingungen drastisch,
unter denen betroffene Selbststandige jetzt notdtaakend Alg Il beziehen kénnen. Insbesondere
sind sie nun auch gezwungen, jeweils 6 Monate inaM ihre voraussichtlichen Einnahmen und
Ausgaben zu schéatzen; auf dieser Grundlage wird tharAlg 1l berechnet. Hierbei ist es seit An-
fang 2008 so, dass die ARGE nach dem Willen desl@sarbeitsministeriums auch die Angemes-
senheit betrieblicher Ausgaben und Investitionegrpiiifen und gegebenenfalls ihre Anerkennung
verweigern konnen soll. Grundsatzlich ist dariibeabs zumindest in der ARGE Oldenburg ein
Klima von Misstrauen und verscharfter Kontrolle ichikane gegeniber betroffenen Selbststandi-
gen spurbar.

Die Zahl der in der ALSO beratenen Selbststandigengdeswegen besonderen Arger hatten - und
deren Beratung nicht schon unter den Rubriken Eimkensanrechnung/ Pravention oder falsche
Anrechnung von Einkommen erfasst ist - mag germsgleeinen. Insgesamt hat sich aber seit 2008
der Aufwand fur die Beratung Selbststandiger im Aldeutlich erhéht. Zumal diese Beratung sich
nicht nur auf Fragen zum Alg Il erstreckte, sondgenerell alle mit der Selbststandigkeit in Verbin-
dung stehenden Probleme bertihrte.

2.2.2.3 Kosten der Unterkunft
Auch in 2008 zahlte die Beratung zu den Wohnkosteainem Schwerpunkt der Tatigkeit der
ALSO- Beratung. Insbesondere die Frage der Angesnbs#t der Héhe der Miete und der Heiz-

kosten sowie die Frage eines Umzugs in eine andlelmung spielten hier eine zentrale Rolle. Die
Werte zu den Themen Mieth6he und Heizungskostehssgmifikant, d.h. statistisch aussagekréattig.
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a.) Mieththe

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 89 16,4
Nein 455 83,6
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Die Beratung in diesem Bereich wsafainerseits die Information der Betroffenen
Uber die in Oldenburg und den umliegenden Kommuereit als angemessen anerkannten Miet-
hohen. In einer Reihe von Féllen ging es zudemmdawelche Obergrenze denn nun maf3geblich
ist. Sowurden beispielsweise WohngemeinschafterdeoARGE des ofteren adsn Haushalt mit
einheitlicher Mietobergrenze veranschlagt, obwaés shach der Rechtsprechung des Sozialgericht
Oldenburg und des LSG Niedersachsen- Bremen relehticht zutreffend ist.

Sofern die Mietobergrenzen Gberschritten wurdey @& den Ratsuchenden in der Beratung aul3er-
dem darum, die Folgen dieser Uberschreitung, midglighergangsfristen und Ausnahmetatbestan-
de zu erfahren. Zudem wollten sie auch dartbernmfrt werden, welche Miete die ARGE in
Zukunft, insbesondere nach einem Umzug oder demugusiner Person aus der bisher gemeinsa-
men Wohnung, noch problemlos anerkennen werde.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dassdes Btadt Oldenburg in den letzten Jahren eine
erhebliche Verknappung des Wohnraumangebots gedretfeBesonders kleine und preisglinstige
Wohnungen fehlen in Oldenburg, wie auch die stédés3Nohnungsbaugesellschaft GSG mehrfach
offentlich erklart haf. Dies Problem wird gesteigert durch den Druck, diePARGE erzeugt in
Bezug auf die Einstufung héherer Mieten von AlgBerechtigten als "unangemessen" und daher
nicht in vollem Umfang im Rahmen des Alg Il zu Uelnmen. Es ware interessant zu erfahren, wie
viele der 1650 von der GSG registrierten Wohnungssnden deshalb eine kleine und billige Woh-
nung suchen, weil die ARGE Oldenburg sie zum Uneaigefordert hat bzw. nicht mehr die volle
Miete bei ihnen Ubernimrt

b.) Kosten Haus/ Eigentumswohnug

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 9 1,7
Nein 535 98,3
Gesamt 544 100,0

9 Vqgl. den Artikel "In der Stadt werden die Mietwahmgen knapp" in der NWZ vom 25.11.2009

10 ebd.; siehe zudem den Artikel: "Gulinstige Wohnuargjed Mangelware" in der NWZ vom 10.9.2008. Zéast die-
sem Artikel: "1650 Menschen stehen bei der GSGlaufVarteliste fur eine kleine, bezahlbare Wohnuagd das
vermutlich fur langere Zeit. 'Wir kdnnen diese Nfaabe zurzeit nicht bedienen’, sagte am Diensta@-G8ef
Stefan Kénner. Immer mehr Oldenburger missten weigete 1V-Bezugs oder kleiner Renten Abstriche dsi
Wohnung machen, hinzu kommen viele Studentennditeisem Segment suchten - 'ohne dass es dafausiei-
chendes Angebot gibt'."

11 Unsere statistische Auswertung hat aber keinsa@menhang zwischen der Dauer der Arbeitslosigieiteiner
Beratung zum Thema Alg Il und Umzug ergeben. Digivéert das oben Gesagte etwas.
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Das Bundessozialgericht hat im Sommer 2008 klagtjgdtdass bei tiberwiegend bezahltem
Wohneigentum die Tilgungsraten eines Darlehns marizierung dieses Wohneigentums, wie auch
die Zinsen von der ARGE zu tibernehmen sind. Dad saitens der ARGE haufig 'vergessen'.

Zudem kommt es vor, dass auch andere Nebenkostem thbernahme rechtlich eigentlich un-
streitig sind, 'vergessen' werden. Beratung inaffieBereich bedeutet daher haufig einen genauen
Vergleich der tatsachlichen Wohnkosten mit den #enARGE anerkannten Kosten in den Alg II-
Bescheiden.

Da es aber unter den Alg Il- Beziehenden in dediStédenburg vergleichsweise wenige Besitzer

von Haus oder Eigentumswohnungen gibt, spielt diggema eine vergleichsweise sehr geringe
Rolle gegeniber der Frage der Ubernahme der Mieetkos

c.) Heizungskosten

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 62 11,4
Nein 482 88,6
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Heizkosten dirfen nach der Recletdpmung der Sozialgerichte nicht pauschaliert
werden. Die ARGE Oldenburg wendete im Jahr 2008deim eine Pauschale von 1,20 je Quadrat-
meter an. Das fuhrte in einer Reihe von Fallen ddass nicht die tatséchlichen Heizkosten Uber-
nommen wurden. Zudem muss die ARGE auch Nachfongerudes Energieversorgers oder Ver-
mieters Ubernehmen, wenn die Bewohner Heizkostght aparen kdnnen ohne in einer eiskalten
Bude zu hocken. Auch dies tat die ARGE haufig niaht sich aus.

Dazu kommt, dass wir immer wieder auch Falle alkdecwo die Kosten der Warmwasseraufbe-
reitung in Form einer Pauschale von den KosterUtéerkunft abgezogen werden, obwohl das
Warmwasser Uber gesonderte Elektroboiler mit Sedmtzt wird. Das ist nicht rechtmalig, da
Strom schon mit einer Pauschale in der Regellejstunthalten sein soll. Der Abzug der Warmwas-
serpauschale ist gesetzlich auf die Félle beschriméienen das Warmwasser in der Wohnung
durch Gas oder Ol Uiber die Zentralheizung erhitet.w

d.) Kaution
Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 31 5,7
Nein 513 94,3
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Zu den Kosten der Unterkunft gehcaach die Kosten fir die Erlangung einer
neuen Wohnung, also z.B. die Ubernahme der KauBitime Kaution gelangen Mietsuchende in

12 Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Juni 200Z & 14/11b AS 67/06 R)
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Oldenburg nur selten an eine Wohnung. Daher haBeliatung dazu, wie Alg II- Beziehende die
Zahlung der Kaution erlangen kénnen, fir viele Reftende erhebliche Bedeutung .

Dazu kommt, dass die ARGE haufig von Alg II- Bezartlen verlangt die Kaution in kleinen Raten
von der kargen Regelleistung in laufenden Alg kzBg wieder abzustottern. Den Betroffenen wird
oft vermittelt, dass sie nur dann die Kaution bekwn kénnten, sofern sie sich mit einer ratenwei-
sen Ruckzahlung im laufenden Alg Il -Bezug einweardgen erklaren. Dies trifft jedoch nicht zu,
wenn sie diese Kaution ,unwiderruflich* an die AR@kgetreten haben.

e.) Umzug
Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 54 9,9
Nein 489 89,9
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Im Fall eines Umzugs in eine and&odinung in der selben Stadt oder Gemeinde
gibt es eine Deckelung der Miete und Mietnebenkoatedie Kosten der vorherigen Wohnung (8
22 Abs.2 SGB II). Das gilt aber nicht, sofern denziig "erforderlich” war oder Alg Il- Beziehende
in eine andere Kommune umziehen wollen. Beratungl&laer hier zunéachst eine Aufklar- und
Warnfunktion. Zudem geht es haufig um die Frages den genau ein "erforderlicher" Umzug ist.

f.) Renovierungskosten

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 9 1,7
Nein 535 98,3
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Die Renovierungskosten fur die ®&hnung nach einem Umzug, die ebenfalls
Bestandteil der Kosten der Unterkunft sein konisgrelten nur eine geringe Rolle in der Beratung.

2.2.2.4 Alg Il und Kirzung der Regelleistung

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 35 6,4
Nein 509 93,6
Gesamt 544 100,0

Erlauterung: Das SGB Il kennt eine ganze ReiheSamktionstatbestdnden, mit denen vermeintli-
ches Fehlverhalten Betroffener sanktioniert werdslm. Diese Sanktionen betreffen insbesondere
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die ohnehin viel zu niedrig bemessene Regelleistumbuntergraben das gesetzlich garantierte
sozio- kulturelle Existenzminimum. Die ALSO unténzt daher das im Jahr 2009 gebildete Bind-
nis fur ein Sanktionsmoratorium, welches die gnémEnPraxis der behoérdlichen Sanktionen an-
schaulich schildert und eine Aussetzung der Samgltiestimmungen fordert (siehe dazu im Internet
unter www.sanktionsmoratorium.de).

Beispielsweise kdnnen Alg 1I- Berechtigte mit eid@@oigen Kirzung der Regelleistung allein da-
fur bestraft werden, dass sie einen Meldetermihtrémhalten. Diese Bestimmung ist schon an sich
ein Skandal. Im Einzelfall kann es fur die Nichtwadhmung eines Meldetermins aul3erdem ge-
wichtige Grinde geben.

Ebenso wird nach dem Text des SGB Il mit Sanktidmeniroht, wer sich weigert eine Eingliede-
rungsvereinbarung mit der zustandigen Alg |l- Beledabzuschliel3en, weil er bzw. sie mit dem In-
halt dieser Vereinbarung nicht einverstanden isgs® Behdrdenpraxis stield schon in 2007 auf er-
hebliche Verfassungsbedenken der SozialgerichtsltdriDie Bundesagentur fir Arbeit anderte je-
doch erst Ende 2008 ihre Durchfihrungshinweise @B II. Die Weigerung eine Eingliede-
rungsvereinbarung abzuschliel3en soll nun auch de@chWillen der BA nicht mehr zu einer Sank-
tion fihren. Dennoch geht aus einer Statistik d&hBrvor, dass die zustandigen Alg II- Behdrden
auch im ersten Halbjahr 2009 noch Kirzungen wegeMigerung eine Eingliederungsvereinba-
rung abzuschlieBen vorgenommen haben

Immer wieder erleben wir auch, das gleich mehrargk&onen an einem Tag verhdngt werden. Oft
bekommen Erwerbslose gleich mehrmals Post am Tiag in jedem Brief steckt ein Klrzungsbe-
scheid. Die Gerichte haben mehrfach entschiedess, aleenfalls der erste Kirzungsbescheid recht-
maRig ist® In diesem Fall berat die ALSO dariiber, wie mah giegen diese unzuléassige Sankti-
onspraxis am besten wehren kann.

2.2.2.5 Alg Il und Rickforderung

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 42 7,7
Nein 502 92,3
Gesamt 544 100,0

Erlauterung: Aufgrund der Vorabbewilligung von Algur die Dauer von 6 Monaten nimmt die
ARGE Einkommensschétzungen vor. Diese konnen sidfit h&ufig als falsch erweisen. Zudem
kann es auch durch Anderungen der Verhéltnissejm.Bereich der Wohnkosten, zu Uberzahlun-
gen kommen.

Die Folge ist eine Haufung von Riickforderungsbeisigme Bei der Uberpriifung dieser Bescheide
erweist sich dann oft, dass das Recht, das inmi@seich besonders kompliziert ist, von der
ARGE falsch angewendet wurde.

13 Siehe z.B. LSG Niedersachsen- Bremen, Beschtussdd.7.2007, AZ: L 8 AS 605/06 ER.

14 www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statitgiiil/|. html; dort unter: "Sanktionen - Daten miher Wartezeit
von 3 Monaten"

15 Siehe z.B. SG Oldenburg, Beschluss vom 8.12.2808S 44 AS 2279/08 ER.
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2.2.2.6 Sonstige Alg Il- Beratungen:

Eine Reihe von Fragen spielte im Jahr 2008 einegere Rolle. Sie seien hier zur Ubersicht
einfach hintereinander aufgefuhrt, um Umfang uneitBrder Sozialberatungen in der ALSO zu
dokumentieren.

Sonderregelung fur unter 25jahrige Personen (8 7 A3 Nr.4 in Verbindung mit § 20 Abs. 2a
und § 22 Abs.2a SGB 1)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 10 1,8
Nein 534 98,2
Gesamt 544 100,0

Eheahnliche Gemeinschaft

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 20 3,7
Nein 524 96,3
Gesamt 544 100.0

Interpretation: Nach 8 7 Abs.3 des SGB Il bildatee'Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfe-
beddrftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zugssaedt, dass nach verstandiger Wirdigung
der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwagtfireinander zu tragen und fureinander ein-
zustehen", eine ehedhnliche Gemeinschaft mit deesderen Person.

"Ein wechselseitiger Wille, Verantwortung fiirein@nau tragen und fireinander einzustehen”,
wird nach § 3a des selben Paragraphen von demzliggh Alg 11- Behdrde vermutet, wenn Partner
- langer als ein Jahr zusammenleben,

- mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben,

- Kinder oder Angehdrige im Haushalt versorgen oder

-befugt sind, Gber Einkommen oder Vermdgen desrandru verfiigen.

Nach den Erfahrungen der ALSO- Beratungen geheMdabeiter der zustandigen Behdrden mit
dieser Regelung z.T. so um, dass sie grundséainticter eine eheahnliche Gemeinschaft vermuten,
wenn zwei Menschen unterschiedlichen Geschlechtdadir in einer Wohnung zusammenleben
(manchmal sogar dann, wenn sie gerade erst zusaziehen wollen!). Dies kann fiir die Betroffe-
nen eine Reihe von nachteiligen Folgen haben. Began zu diesem Thema in der ALSO drehen
sich in der Regel zunachst um die Folgen einehsol&instufung als eheéhnliche Gemeinschatt.
Sodann geht es meistens auch darum den Betroftélaga aufzuzeigen, wie sich gegen diese Ein-
stufung zur Wehr setzen kdnnen, wenn sie damit eiciverstanden sind.

Der Umfang der Beratungen zum Thema eheédhnlichee@®@aschatft ist vor dem Hintergrund des

Problems Uberraschend gering. Das Ergebnis der &tismg macht deutlich, dass die Beratung
zum Thema eheahnliche Gemeinschaft im Jahr 20@8akdfalliger Inhalt der Beratung war.
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Haushaltsgemeinschaft (§ 9 SGB Il)

Nur giltige Antworten Anzahl %
Ja 7 1,3
Nein 537 98,7
Gesamt 544 100,0
Hausbesuch
Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 5 0,9
Nein 539 99,1
Gesamt 544 100,0

Vermdgen (8 12 SGB I)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 36 6,6
Nein 508 93,4
Gesamt 544 100,0

Erlauterung: Beratung in diesem Bereich ist gareniilegend préaventive Beratung vor Stellung
eines Antrags auf Alg Il, um festzustellen, ab weln Zeitpunkt unter welchen Voraussetzungen
Anspruch auf Alg 1l bestehen kénnte.

Die vergleichsweise nicht besonders hohe Zahl @éeatBngen in diesem Bereich macht auRerdem

deutlich, dass die meisten Alg II- Beziehenden atgrbeitslos sind und deshalb kaum noch tber
finanzielle Reserven verfiigen - meist auch scharbtellung eines Antrags auf Alg Il.

Eingliederungsvereinbarung (8 15 SGB 1)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 18 3,3
Nein 526 96,7
Gesamt 544 100,0
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Alg Il und Trainingsmafinahme (8 15a SGB II)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 8 1,5
Nein 535 98,3
Gesamt 543 99,8
Ein- Euro- Job (8 16d SGB 1)
Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 10 1,8
Nein 534 98,2
544 100,0
Regelleistung (8 20 SGB II)
Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 9 1,7
Nein 535 98,3
Gesamt 544 100,0

Mehrbedarf bei Schwangerschaft oder Alleinerziehund§ 21 SGB |II)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 5 0,9
Nein 539 99,1
Gesamt 544 100




Mehrbedarfszuschlag bei Krankheit (§ 21 SGB II)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 10 1,8
Nein 534 98,2
Gesamt 544 100,0

Sonderleistung bei mehrtagigen Klassenfahrten (8 28bs.3 SGB 1)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 4 0,7
Nein 540 99,3
Gesamt 544 100,0

Sonderleistung fur die Wohnungserstausstattung (82Abs.3 SGB 1)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 26 4,8
Nein 518 95,2
Gesamt 544 100,0

Sonderleistung bei Schwangerschaft und Geburt (§ 28bs.3 SGB Il)

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 9 1,7
Nein 535 98,3
Gesamt 544 100,0
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befristeter Zuschlag (8 24 SGB I1}°

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 7 1,3
Nein 536 98,5
Gesamt 544 100,0

Alg Il - Sonstiges’

Nur gultige Antworten Anzahl %
Ja 120 22,1
Nein 424 77,9
Gesamt 544 100,0

Insgesamt ist es schon aus Platzgrinden nicht amgh diesem Rahmen auf alle Probleme des
Alg Il- Bezugs einzugehen. Zur weiteren Ubersiaigpbesondere auch auf die zahlreichen Fehler
in Alg 1l- Bescheiden, verweist der Verfasser insdvauf das Beratungsflugblatt "Der ARGE-
Bescheid - ohne Fehl und Tadel'?" (www.also-zentdetBeratung/ Infoflugbléatter der ALSO).

16 Dabei handelt es sich um einen befristeten 'Asgewdhnungszuschlag’, der im Falle von vorherigezuB von
Arbeitslosengeld 1 fur hochstens 2 Jahre bewilligtl. Der befristete Zuschlag, dessen Hohe nach gedeckelt
ist, soll Zweidrittel des Unterschiedsbetrags ztwsttatsachlich vorher bezogenem Arbeitslosengeld< Wohn-
geld einerseits und der Hohe des Arbeitslosengéldesersten Monat des Bezugs von Alg Il ausmachen

17 Hierunter wurden alle sonstigen Beratungen sulestndas waren z.B. Fragen zur Ubernahme von Beweys-
kosten; zu den Mitwirkungspflichten (Vorlage vonri€oausziigen,rechtlich unzulassige Fragen zu Namhéon
schrift der Eltern, usw.); zur Finanzierung einemginschten Ausbildung oder Umschulung; zum Proldener-
heblichen 'Deckungsliicke’ bei der Ubernahme voir@gen zur privaten Krankenversicherung; zu Probleades
grundsatzlichen Leistungsausschlusses bestimmtgp@n von Ausléandern, von vielen Auszubildendenwvord
langfristig Kranken.
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2.3. Beratungen zum Arbeitslosengeld 1

Tabelle 2.3.: Beratung zum Arbeitslosengeld 1.:

Dauer des Hohe des Arbeitslosen-
Neben-

Anspruchs- Arbeitslosen-| Arbeitslosen-| . Sperre geld -
voraussetzung einkommen .
geldes geldes Sonstiges

Anzahl| % |Anzahl| % Anzahl| % Anzahl | % Anzahl |% Anzahl |%
ja 18 3,3 7 1,3 10 1,8 4 0,7 17 3.1 27 510
nein 526 | 96,7 537| 98,7 534 982 540 99,3 527 96,9 517 950

Gesam| .4 11000 544| 1000 544 1000 544 1000 544 1000 544 100.0

Interpretation: Bei der Beratung zum Arbeitslosdaidespielen insbesondere Fragen zu den An-
spruchsvoraussetzungen und zu méglichen SperrzgiterRolle. Dies deutet darauf hin, dass Be-
troffene insbesondere bei drohendem Arbeitsplalzsebzw. kurz nach einer Kiindigung den Kon-
takt zur Beratung der ALSO suchen. Die Beratunglgrfalso insbesondere anlasslich des Status-
wechsels von erwerbstatig zu erwerbslos.

Insgesamt hat die ALSO im Jahr 2008 66 PersonéiZthemen beraten (15 Mehrfachnennun-
gen). Bei den Mehrfachnennungen handelt es sicfighdon inhaltlich eng verknipfte Themen.
Beispielsweise um die Uberpriifung der Bescheidsitiitlich Dauer und Hohe des bewilligten Ar-
beitslosengeldes. Daran kann sich dann etwa eireB® tUber die Mdglichkeit durch Nebenein-
kommen seine finanzielle Lage zu verbessern areftdh.

Inhaltlich geht es haufig darum, unter welchen Bgdngen tberhaupt ein Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld 1 besteht. Daneben spielt die Uberprufenddscheide des Arbeitsamts hinsichtlich der
Berechtigung von Sperrzeiten nach § 144 SGB li¢ eiwchtige Rolle. Dies ist ein bedeutendes
Thema flr Arbeitslose, da sie einen vom Amt akeefgh wichtigen Grund haben missen, um bei-
spielsweise ohne Bestrafung durch eine bis zu dneatige Sperre selbst kiindigen zu dirfen bzw.
ein Arbeitsangebot ohne Sanktionen ablehnen zue@ridabei ist zum einen festzustellen, dass
das Arbeitsamt in Bezug auf die Zumutbarkeit voheNsstellen haufig sehr unzureichend infor-
miert. Deshalb wissen Betroffene oft wissen niahg sie sich verhalten sollen, wenn sie ein zwei-
felhaftes Arbeitsangebot erhalten. Aul3erdem istae$ Erfahrung der Berater/-innen der ALSO so,
dass das Arbeitsamt fast immer eher den AngabeArfieitgeber als denen gekiundigter Arbeitneh-
mer/-innen oder Arbeitslosen glaubt. Das ist emf&listor flr unseriose Arbeitgeber und fuhrt im-
mer wieder zu fragwirdigen Sperrzeiten. Grindegdie Eigenkindigung rechtfertigen kénnten -
z.B. gesundheitliche Einschrankungen oder Mobbwwgrden dagegen schnell beiseite geschoben.
Entsprechend besteht die Beratung der ALSO hiadtasin, bei der Darstellung eines solchen
"wichtigen Grund(-es)" im Sinne des Sperrzeitrectselfen und das plausibel zu machen.

Unter den "sonstigen” Beratungen befinden sichdssbdere auch Beratungen zu Ruckforderun-
gen, zu Stellensuche und Arbeitsaufnahme und ztevidddung und Umschulung. Ansonsten lasst
sich nur feststellen, dass das Beratungsspektrargatize Bandbreite des SGB IIl umfasst - im-
merhin ein Gesetz mit mit mehr als 400 Paragraptad.das die vergleichsweise deutlich geringe
Zahl der Beratungen zum SGB Il dafur spricht, ddessProblemdruck bei den Arbeitslosengeld-
beziehenden deutlich niedriger ist als bei denlAl§erechtigten.
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2.4.Sonstige Beratungen

Neben den Themen Arbeitslosengeld 1 und Alg Il tb@edALSO auch zu einer Reihe von anderen
Sozialleistungen bzw. Themen rund um den Arbeitkmar 2008 haben wir dazu 19,7% aller
Ratsuchenden beraten.

In der ausgewahlten Stichprobe von 544 Fallen wasein 110 Beratungen mit 107 Personen (3

Mehrfachnennungen). Im Einzelnen verteilen siclseliBeratungen wie folgt:

- Leistungen fur Behinderte, Altersrentner/-innewl iErwerbsunfahige nach dem SGB XII:
40 Beratungen (7,3% aller Beratungen insgesamt);

- Krankengeld: 26 Beratungen (4,8% aller Beraturigegesamt);

- Wohngeld: 15 Beratungen (2,7% aller Beratungsgesamt);

- Bafdg:7 Beratungen (1,3% aller Beratungen insgé€sa

- Kinderzuschlag: 4 Beratungen (0,7% aller Beratumigsgesamt};

- Existenzgriindung: 4 Beratungen (0,7% aller Bergén insgesamt);

- Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) fur Auszubilden@Beratungen (0,5% aller Beratungen);

- Elterngeld: 3 Beratungen (0,5% aller Beratungesgesamt);

- Kindergeld 3 Beratungen (0,5% aller Beratungeg@samt);

- Sonstiges: 5 Beratungen (0,9% aller Beratungsgesamt).

Diese Aufzahlung macht noch einmal deutlich, wigittdlas von der ALSO beratene Themenspek-
trum ist. Dies erfordert ein umfangreiches FachensZumal sich die einschlagigen Gesetze und

Verordnungen in einem dauernden Veranderungspraedsglen. Fur die Berater/-innen der ALSO
ist daher die Teilnahme an den gemeinsamen Teandobsmgen am Freitagmorgen verpflichtend,
in der immer auch ein grof3er Anteil an internertbittung geleistet wird. Zudem gibt es bei grol3e-

18 Die sehr niedrige Zahl der Beratungen zum Kindgchlag entspricht der lacherlichen Bedeutungediezialleis-
tung,, bei der der gewaltige biirokratische AufwandBeantragung der Leistung in keinem Verhaltnishzer Bedeu-
tung fir die von Armut betroffenen Familien stebttEinfihrung des Kinderzuschlags im Jahr 2004denrbis Ende
2007 91.579 Antrage bewilligt. Dies entspricht, gssen an der Zahl der Kindergeldbezieher, einemilArdan 0,6 %.
An die 49.000 anspruchsberechtigten Haushalte 24it0D0 Kindern aus dem Jahr 2006 wurden insgesaénitio.
Euro ausgezahlt. Vgl. dazu das Dossier des Kompegetrums fur familienbezogene Leistungen des Riegn
Instituts: "Armutsrisiken von Kindern und Jugendba in Deutschland,", S.25; Berlin/ Basel: 2008.

Mittlerweile hat die Bundesregierung auf diese &itin zwar reagiert. Mitte Mérz 2008 legte das Baswdinisterium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend den Retenentwurf fir ein Gesetz zur Anderung des Burideskgeldge-
setzes (BKGG) vor. Im Zentrum der Anderungen s@iadNovellierung des erst 2005 eingefiihrten Kindschlags,
die kurze Zeit spater, im Oktober 2008, in KradittDurch die Gesetzesanderung sollte die Erlangesdginderzu-
schlags, eine Art kleines Arbeitslosengeld Il ab@fy der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, undiddia Uberwin-
dung der »Hartz-1V«-Abhéangigkeit deutlich erleiatitwerden. Bei Alleinerziehenden reiche kiinftig@ckein Brutto-
verdienst von 600 Euro monatlich aus, um den Kinggehlag zu erhalten. So wurde das politische \@haeinerzeit
offentlich prasentiert. Dass kaum eine Alleinereiethe mit einem derart geringen Verdienst ihre uadHartz-1V«-
Abhéngigkeit ihres Kindes vermeiden kann, wurdeigenvollmundig betont.

Johannes Steffen ("Erwerbstatige Alleinerziehenddein Fangen von 'Hartz IV', www.arbeithehmerkanueésozial-
politik), der sich ausfiihrlich mit der Neuregelwigs Kinderzuschlags befasst hat und dazu auch Mectahungen
prasentieren kann, kommt zu folgender Bewertun@r'iDit der Einfihrung des Kinderzuschlags im J&@@5 ver-
folgte sozialpolitische Ansatz, Haushalte erwetigé Eltern mit Kindern mittels Gewahrung vorrageyi Sozialtrans-
fers aus der Fursorge-Abhangig zu lésen, wird dieviddig unzureichend eingeldst. Die auf diesesl Ziin &uf3erst
mangelhaft abgestimmte Ausgestaltung der einzéln@nsfersysteme fiihrt entgegen der intendierterichAbgu einer
strukturellen Verfestigung der Fursorgeabhangigkgit die betroffenen Eltern ist das Zusammensgialnach dem
SGB Il anrechenbarem Arbeitsentgelt, Kindergeldyd€rzuschlag, Unterhaltsvorschuss und Wohngeldstaright
mehr durchschaubar. Die mit Wirkung seit Oktobed®6ingeflihrte Verzichts- Option auf den »Hartz-Be&zug zu-
gunsten der statt dessen ermdglichten Inanspruammaks Kinderzuschlags bedient sich zudem gendt Sozialpo-
litik der Unterdeckung des fiirsorgerechtlich nomt@ie Bedarfs und setzt damit — erstmals in der bsdeutschen Ge-
schichte gesetzlich explizit legitimiert — auf efelitik mit der 'Dunkelziffer der Armut'.
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ren gesetzlichen Anderungen oder zur Vertiefunginester Themen gesonderte Schulungen, die
z.T. auch am Wochenende stattfinden (in 2008 aiBr Thema Ruckforderungsverfahren nach dem
SGB X).

Die Beratungen zu Themen wie z.B. Wohngeld, KindielgElterngeld, Bafog, BAB, Kinderzu-
schlag oder Grundsicherung fur Altersrentner/-inaed dauerhaft erwerbsunfahige Personen nach
dem SGB XII haben wir nicht weiter ausgewertet.diese Beratungen in der ALSO deutlich weni-
ger Raum einnehmen als die Beratungen zum Arbséslgeld bzw. zum Alg Il, haben wir sie

schon im statistischen Erhebungsbogen nicht ied@ien unterteilt, da die so entstandenen Un-
tergruppen meist sehr klein sein wirden. Die Ausuvey von statistischen Kategorien mit sehr ge-
ringem Datenbestand wirde ansonsten berechtigteifrraach der Giltigkeit der so gewonnenen
Aussagen aufwerfen.
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[1l. Haufigkeit und Dauer von Beratungsgesprachen ewie Interventionen

3.1 Haufigkeit von Beratungsgesprachen

3.1.1. Ein Teil der Ratsuchenden war vorher noehimder Beratung der ALSO - die so genannten
Neukunden Wir haben auch erhoben, wie hoch der Anteil denlinden an der Anzahl der Ratsu-
chenden insgesamt ist:

Anzahl %
Neukunde 212 39,0
kein Neukunde 331 60,8
Unguiltig 1 0.2
Gesamt 544 100,0

Interpretation: Die Zahl der Neukunden ist hocledspricht dafiir, dass die ALSO mittlerweile in
der Stadt Oldenburg und ihrer ndheren UmgebunBetiatungseinrichtung sehr bekannt ist, so
dass Personen uns von sich aus aufsuchen, weRnosieme mit den Amtern haben, wenn sie ar-
beitslos oder arm sind oder dies zu werden drdbenSichtbarkeit ist dabei sicher noch einmal
durch die regelméaRige Prasenz der ALSO vor demisdmat im Rahmen des wdéchentlichen
"Zahltags" - wochentliches Angebot von Begleitakéo - erh6ht worden.

Unter den Stadtteilen, aus denen die Neukunden leymsind die Stadtteile Donnerschwee und In-
nenstadt deutlich und in statistisch aussagekgiftgyé3enordnung tberreprasentiert. Das spricht
daflr, dass die Beratung der ALSO insbesonderBdisonen aus der Nahe des Arbeitslosenzen-
trums besonders gut zu erreichen ist. Ratsucharslaraleren Stadtteile wie z.B. BUmmerstede,
Osternburg, Kreyenbrtick und Bloherfelde finden dggedeutlich weniger den Weg ins Arbeitslo-
senzentrum. Ein Hinweis dafir, dass eine Beratoriesen Stadtteilen die Erreichbarkeit der
ALSO- Beratung deutlich erhéhen wirde.

Deutlich wird aul3erdem anhand der obigen Zahless da nicht etwa nur ein kleiner Kern von ver-
festigten Langzeitarbeitslosen ist, der die Bergiaufsucht. Die ALSO wird vielmehr von sehr he-
terogenen Bevolkerungsgruppen aus allen StadttaifeBeratungseinrichtung geschatzt.

Auffallig war weiter in 2008, dass der Anteil deémmlichen Neukunden an der Gesamtzahl der
mannlichen Ratsuchenden signifikant hoher war @4 ,@ls der Anteil der weiblichen Neukunden
an der Gesamtzahl der weiblichen Ratsuchenden¥%@6Dies Ergebnis unterstreicht, dass in 2008
in Folge steigender Arbeitslosigkeit mehr ménrdiels weibliche Erwerbslose neu in die ALSO
gekommen sind: Die Arbeitslosigkeit macht auchden mannlichen Kernbelegschaften nicht
mehr halt.

Unter den Inhalten, die die Neukunden zum erstehifstatistisch aussagekraftiger Form in die
ALSO- Beratung getrieben haben, dominieren aussfglith Themen rund um das Alg Il. Neben
dem Thema Stellung eines Folgeantrags sind dieBhdimen "Bescheidprufung”, "Einkommen/
Pravention" (d.h. Vorabinformation Uber die Art derechnung von Einkommen auf Alg 1) und
"falsche Anrechnung von Einkommen". Das ist siaiarklarer Hinweis darauf, wo der Schuh
driickt: Viele Alg Il- Berechtigte verstehen ihnredeeide nicht. Und die Einkommensanrechnung
schon gar nicht. Das verbindet sie mit den Mitadséinnen der zustandigen Alg 1l- Behorden,
weshalb die Alg II- Bescheide gerade in diesem Pafikehlerhaft sind.
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3.2.2. Ein anderer Teil der Ratsuchenden wird, dieilangesprochenen Probleme nicht in einem
Beratungsgesprach zu l6sen sind bzw. weil einetBegazeitmaRig allzu lange dauert, zu einem
Folgetermin geladen.Wir haben auch erhoben, wie hoch der PageiNeukunden an der Anzahl
der Ratsuchenden insgesamt ist:

Anzahl %
Folgeberatung 112 20,6
keine Folgeberatung| 431 79,2
Unguiltig 1 0.2
Gesamt 544 100,0

Interpretation: In sage und schreibe einem FudfelFalle ist mindestens eine Folgeberatung not-
wendig. Dies liegt nicht etwa daran, dass die énereBeratungsgesprache besonders kurz waren,
wie wir weiter unten noch sehen werden - ganz igeaeeil. Vielmehr erzwingen der Umfang und
Komplexitéat des ersten Beratungsgesprachs einamoelerere Folgetermine.

Bei den Inhalten der Folgeberatungen dominierenbe&i den Neukunden ausschliel3lich Themen
rund um das Alg Il. Und zwar genau die selben veieden Neukunden:

- Stellung eines Folgeantrags (d.h. Probleme baisfilen des Antrags oder beztiglich
ausufernder Anforderungen von Unterlagen im RahdszrMitwirkungspflicht);

- "Bescheidprufung”;

- "Einkommen/ Pravention" (d.h. Vorabinformationeiildie Art der Anrechnung von Einkommen
auf Alg 11);

- und "falsche Anrechnung von Einkommen".

3.2. Beratungsdauer

Tabelle 3.2.1: Beratungsdauer allgemein

Beratungsdauer in Minuten | Anzahl %
0 2 0,4
bis 15 Minuten 33 6,1
16 - 30 Minuten 122 22,4
31 - 45 Minuten 106 19,5
46 - 60 Minuten 79 14,5
61 - 90 Minuten 60 11,0
langer als 90 Minuten 29 5,3
6 - 8 Stunden 1 0,2
keine Angabe 71 13,1
ungultig 41 7,5
Gesamt 544 100,0
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Interpretation:

- Die durchschnittliche Beratungsdauer hat im 248108 bei etwa 44 Minuten je Fall geledggwo-
bei hier die ungultigen und die nicht beantwortdtesgebdgen nicht mit die Auswertung eingeflos-
sen sind). Die durchschnittliche Beratungsdauesitht somit gegentber 2005/ 2006, wo sie nach
internen Auswertungen der ALSO bei rund 35 Mind&g) noch einmal deutlich erhoht.

- Die Streuung der Antworten ist sehr grol3, damerReihe von Fallen die Beratung langer als 60
Minuten dauerte, in 30 Beratungsgesprachen soggetals 90 Minuten. Das deutet klar darauf
hin, dass es eine Reihe von komplizierten Falleyegen hat.

- Diese komplizierten Falle betreffen nach unséméahrung insbesondere die Anrechnung von
Einkommen auf Alg Il sowie die bis zu 4 Jahre riickende Uberprifung alter Bescheide. Zudem
kommen z.T. Ratsuchende mit sehr komplexen Problgenl zu uns.

Die grof3e Bandbreite der Beratungsdauer soll datiibaus folgendes Schaubild zur Tabelle 3.2.1
versinnbildlichen:

Beratungsdauer in Minuten

Frequency

0 T T T T T T T T T T T T T T
10 13 20 23 30 33 40 43 a0 &0 63 a0 a0 120

Beratungsdauer in Minuten
Das Schaubild macht deutlich, dass die meistent&egan zwischen 16 und 30 Minuten dauern.
Eine ndhere Untersuchung ergibt zudem, dass detBeysgespréache mit weiblichen

Ratsuchenden langer dauern (im Schnitt etwa 47 tdimwals die mit mannlichen Ratsuchenden
(im Schnitt nur 34 Minuten).

19 Der Verfasser hat die durchschnittliche Beratdagsr errechnet, indem er jeweils die Anzahl ddeFait der
jeweiligen Klassenmitte der jeweils gebildeten Kkxs multipliziert und das Ergebnis dann durch diblder
gultigen Antworten (n = 432) geteilt hat.
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3.2.2. Die Analyse der Daten vor dem HintergrundHierkunft der Ratsuchenden ergibt dagegen
keine aussagekraftigen Hinweise auf UnterschiedeirBeratungsdauer, wie sich aus der Tabelle
auf der folgenden Seite ergibt. Das Uberraschf@énspals das die Berater/-innen der ALSO
gelegentlich Sprachprobleme mit Ratsuchenden aniretersprache festgestellt haben.

Tabelle 3.2.2: Staatsangehorigkeit (nur gultige Angben)

Staatsangehorigkeit
BR Deutschland EU- Ausland kein EU- Land
Beratungsdauer in | Beratungsdauer in | Beratungsdauer in
Minuten Minuten Minuten
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
0 2 0,5 0 0 0
bis 15 29 6,6 1 8,3 1 2,6
Minuten
16 - 30 105 24,0 4 33,3 10 25,6
Minuten
31-45 93 21,2 2 16,7 9 23,1
Minuten
46 - 60 70 16,0 3 25,0 4 10,3
Minuten
61 -90 52 11,9 1 8,3 5 12,8
Minuten
langer als 90 25 5,7 1 8,3 2 51
Minuten
6 - 8 Stunden 1 0,2 0 0 0 0
keine Angabe 1 0,2 0 0 8 20,5
Gesamt 438 100,0 12 100,0 39 100,0

3.2.3 AuRerdem lasst sich feststellen, dass Ragsalehmit einem Fachhochschul- bzw. mit einem
Hochschulabschluss im Durchschnitt kiirzer als an8atsuchende beraten werden. Diejenigen,
die dagegen keinen Schulabschluss haben, werd8chmitt deutlich langer beraten als andere

Ratsuchend&

3.2.4 Weiter hat die Auswertung ergeben, dass Rensmit einer Dauer der Arbeitslosigkeit von 1 -
3 Jahren etwas haufiger langere Beratungsgesphiatien. Das kdnnte daran liegen, dass in dieser
Gruppe viele Personen sind, die vor dem Wechsdlmd$l stehen oder diesen gerade hinter sich
gebracht haben, so dass sie jetzt ihre frisch terindgn Bescheide auf Fehler Gberprifen lassen

wollen.

20 Letztere Gruppe hat auch eine statistisch auksiftig hohere Zahl von Folgeberatungen nétig.
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3.3.Interventionen

Die Beratung der ALSO versucht auf verschiedenesnEb Moglichkeiten zur Verbesserung der
Situation der Ratsuchenden aufzuzeigen. Eine wiedenufgabe der ALSO- Beratung besteht
dabei in der Hilfestellung beim Ausfullen von Argen und beim Nachweis von fiir die Antragstel-
lung bedeutsamen Unterlagen. Bedenkt man, dasgesientlicher Inhalt der Sozialberatungen der
ALSO in der Beratung und Hilfestellung bei Ersteo#olgeantrdgen zum Alg Il besteht (s. Ab-
schnitt 2.2.1), so ist zu vermuten, dass dies le@s@nders haufige Art der Intervention ist. Leider
wurde die Antragstellung als eigene Interventionmsfan Berichtsjahr 2008 noch nicht gesondert
erfasst.

Dies vorausgeschickt, so ergibt sich zunachst falgdJbersicht tiber die Interventionen:

Tabelle 3.3.1: Haufigkeit von Interventionen:

Anzahl %
keine Intervention 455 83,6
einmal 43 7,9
zweimal 21 3.9
dreimal 4 0,7
viermal 1 0,2
funfmal oder mehr 5 0,9
ungultig 15 2,7
Gesamt 544 100,0

Deutlich wird, dass die ALSO- Beratung in mehrH&s aller Falle interveniert Hatin vielen
Fallen war dies mehrfach nétig, z.B. indem 2 Wigdsiishe fiir verschiedene Amter geschrieben
wurden. Oder, indem fiir eine Person gegen einarebdéh Bescheid ein Widerspruch formuliert
und gegen frilhere Bescheide, bei denen die Widerlpfrist schon abgelaufen war, ein Uberprii-
fungsantrag nach § 44 SGB X gestellt witdbiese Falle wird der Verfasser im Folgenden naher
untersuchen.

Eine Intervention kann z.B. aber auch in einem &blen oder einen Anruf im jeweils zustandigen
Amt - in der Regel bei der/ dem zustandigen Saatble@ar - geschehen. Diese Interventionen hat
der Verfasser hier nicht weiter verfolgt.

21 Offenbar wurden dabei nicht alle Interventiongfiagst, wie der folgende Tabelle nahe legt, woralein die Zahl
der Widerspriiche fast genauso hoch lag als die &&tiFalle, in denen interveniert wurde.

22 Die Widerspruchsfrist betragt nach § 84 des $gairchtsgesetzes einen Monat nach Zugang eineshBigles mit
schriftlicher Rechtsmittelbelehrung. Wenn diesénh@rfolgt ist, verlangert sich die Widerspruchstfigeman § 66
Abs. 2 des SGG auf 1 Jahr. Sofern diese Fristerséigtten worden sind, bleibt nur die Moglichkeiben Uber-
prufungsantrag gemaf § 44 SGB X zu stellen; ddsrisen 4 Jahren riickwirkend maglich.
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Tabelle 3.3.1 Widerspriche:

Geschlecht
mannlich weiblich
Widerspruch | Widerspruch
Anzahl| % |Anzahl| %
ja 31 14,99 71 21,3%
nein 177 85,1% 262 78,7%
Gesamt 208 100,0% 3338 100,09

Interpretation:

- Die Zahl der Widerspruche ist sehr hoch (102 \ideiche in insgesamt 544 Fallen). Dies weist
auf eine hohe Fehlerquote in den Bescheiden derAR{Eenburg sowie anderer Amter in

- Die Zahl der Widerspruche, die fur weibliche Ratsende eingelegt wurde, ist au3erdem signifi-
kant héher als die entsprechende Quote fir marRatsuchende.

- Von den in 2008 fur Betroffene formulierten 1020éfspriichen bezog sich die ganz Uberwiegen-
de Mehrzahl auf Leistungen nach dem SGB I, algpIA(81 Widerspriche).

Von den ubrigen Fallen bezogen sich
- 8 auf Bescheide Uber Arbeitslosengeld 1 (Wideidpsquote: 12,1%),
- 4 Widerspriche auf Leistungen nach dem SGB Xiid@ispruchsquote: 10%);
- 2 Widerspriiche auf den Kinderzuschlag (50%igeafidruchsquote!);
- 6 Widerspriiche auf Krankengeld (Widerspruchsquzi3el%);
- 1 Widerspruch auf Leistungen nach dem Baftg- &#hdB- Leistungen.

Inhaltlich beziehen sich die Widerspriiche zum Algdenau wie der Bereich der Uberpriifungsan-
trdge nach 8§ 44 SGB X - insbesondere auf diei@@é\nrechnung von Einkommen sowie Kos-
ten der Unterkunft. In einzelnen, krassen Fallagrinedete sich der Widerspruch aber auch z.B.da-
mit, dass die ARGE uber viele Monate hinweg eirhNdedarfszuschlag fur Alleinerziehende "ver-
gessen” oder aber z.B. die Kosten fur eine melygéiglassenfahrt nicht in voller Hohe tberneh-
men wollte.

Festzustellen ist aul3erdem, dass die Zahl der $pdéache allgemein mit der Dauer der Erwerbslo-
sigkeit steigt (s. nachste Tabelle 3.3.1 untengsbidngt zunachst damit zusammen, dass langer ar-
beitslose Betroffene Alg Il- Leistungen beziehene\wben bereits angedeutet, sind die Bescheide
in diesem Bereich aber besonders fehlertrachtigy Znderen verstarkt sich bei den Betroffenen
nach langerer Erwerbslosigkeit die Armutsproblekndtastisch.

23 Zitat aus einer Pressemitteilung von MdB Katjpp{ing vom 5.5.2009:"Auch die Zahl der Widersprigegen Be-
scheide und Festlegungen der Jobcenter nahm voR0B#n Jahr 2006 auf 788.479 im Jahr 2008 zu.dtem
Umfang erfolgreich waren 27 Prozent der bearbeitéfelerspriche, weiteren 10 Prozent wurde teilwsiadge-
geben." Von den abgelehnten Widerspriichen sindmudad 36% im Klageverfahren vor den Sozialgerictae
folgreich. Diese Zahlen von Katja Kipping, die amtsprechenden Antworten des Bundesarbeitsministerberu-
hen, machen deutlich, wie hoch die FehlerquotelgnliA Bescheiden bundesweit ist.
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Tabelle 3.3.1: Dauer der Arbeitslosigkeit und Haufjkeit von Widersprichen:

Arbeitslosigkeit
bis 1/2 Jahr 1/2 bis 1 Jahr 1 bis 3 Jahre langer als 3 nein
Jahre
Widerspruch Widerspruch Widerspruch Widerspruch Widersp ruch
Anzahl % |Anzahl | % |Anzahl % Anzahl | %  Anzahl %
ja 13 15,9% 8 16,0% 17 18,3% 29 21,3% 30 20,3%
nein 69 84,1% 42 84,0% 76 81,7% 107 78,7% 118 79,7%
Gesamt 82 100,09 50 | 100,0% 93 100,0% 136 100,0% 148 100,0%

Feststellen lasst sich anhand dieser Tabelle alobrein signifikant hoherer Anteil von Widerspri-
chen, die aus der Beratung Erwerbstatiger resettieicher ein weiteres Anzeichen dafir, dass die
Anrechnung von Einkommen bei Alg 1l- Beziehendamlesonders fehler- und skandaltrachtiger

Bereich ist.

3.3.2 Uberprufungsantrage nach § 44 SGB X:

Interpretation:

Geschlecht
mannlich weiblich
8§ 44 SGB X 8§44 SGB X
Anzahl| % |Anzahl| %
0 1 0,3%
ungultig 1| 0,3%
ja 19 9,1% 33 9,9%
nein 189 90,9% 298 89,5%
Gesamt 208 100,0% 3338 100,09

- Zu den Widerspriichen kommen insgesamt weitetgl&tpriifungsantrage nach § 44 SGB X.
Beide Zahlen kénnen jedoch nicht einfach aufaddverden, da wir vielen Ratsuchenden in der
gleichen Sache sowohl das Einlegen eines Widersprgegen den aktuellen wie auch das Stellen
eines Antrags nach 88 44 SGB gegen frihere Besskempfehlen mussten.

3.3.3. Weiterverweisungen an Andere
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Tabelle 3.3.3: Weiterverwiesen an:

Anzahl %
Anwalt 27 50
Gericht 7 1,3
sonstige Beratungsstelle 19 3,5
nicht weiterverwiesen 462 84,9
ungultig 2 0,4
Gesamt 544 100,0

Interpretation:

- Die Tabelle macht deutlich, dass die ALSO zuséiztu den unter 3.3.1 erwahnten eigenen Inter-
ventionen in einer Reihe von Féllen auch auf andereeist. Dies kann z.B. dann der Fall sein,
wenn ein Sachverhalt sehr klar ist, in diesem lkadin es manchmal sinnvoll sein direkt zum Sozi-
algericht zu gehen und dort mit Hilfe des dortigrechtspflegers einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu stellen. Das kann albehan schwierigen Fallen notwendig sein, um
eine anwaltliche Vertretung hinzuzuziehen. Zu eiméeser Schritte hat die ALSO in 2008 in insge-
samt 6,3% aller Falle geraten. Dabei handelteabsgainz iberwiegend um Alg II- Félle. Diese
Zahl muss also noch zu der Zahl der Widerspriicldeden der Uberprifungsantrage nach § 44
SGB X hinzugenommen werden, wenn man das Ausmafhfal Bescheide insbesondere der
ARGE Oldenburg abschatzen will.

- In einer Reihe von Fallen wurden aber auch anBevbleme wie z.B. Verschuldung, Ehe- und Fa-
milienprobleme oder psychische Beschwerden sichithaolchen Fallen verweist die ALSO auf

die Inanspruchnahme anderer Beratungsstellen umttEiungen, die zum entsprechenden Pro-
blem eher beraten und unterstutzen kdnnen.

3.3.4 Gesamtschau Interventionen:

Wie bereits betont, kbnnen die vorhergehendenvategionen nicht einfach zusammengezahlt wer-
den, weil es durchaus moglich ist, in einem Falhreee Interventionen anzuraten bzw. diese vorzu-
nehmen. Zudem haben wir im Abschnitt 2.1. geseti@ss genau 20% aller Beratungen der ALSO
zum Alg Il sich um die Unterstiitzung eines Erstag$rdrehen.

In den verbleibenden rund 80% der Alg II- Falledwitanach geschatzt in etwa jedem flnften Fall
Widerspruch eingelegt. Dazu kommen die Féalle, mededie ALSO die Stellung eines Riicknah-
meantrags empfiehlt oder Ratsuchende auf einen Wivaa. auf das Sozialgericht verweist. Uber-
schlagig berechnet heil3t dies, dass die ALSO ebwa3P% aller Ratsuchenden, die schon Leistun-
gen von der ARGE Oldenburg bekommen, rechtlicheielyegen ihre Bescheide empfiehlt und
sie dabei unterstitzt. Das ist eine sehr, sehr Quiote, die nicht nur die Wirksamkeit der ALSO-
Beratung belegt. Vielmehr ist vor diesem Hintergrawnich von einer sehr hohen Fehlerquote in den
Bescheiden der ARGEN und der zugelassenen komnmunedger von SGB II- Leistungen insge-
samt auszugehen.

V. AbschlieRende Bemerkungen
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4.1. Was die Statistik anbelangt, so wére es dichexiinschenswert, eine Reihe der dargestellten
Zusammenhange noch einmal von SPSS auf ihre selistAussagefahigkeit durchrechnen zu las-
sen (z.B. durch t- Test). Dies wirde allerdingsizzlgeh eine Menge Arbeit machen.

Die Auswertung fir das Jahr 2008 hat ohnehin gézeéass fur eine umfassende Datenanalyse viel
Arbeit notwendig ist (Dateneingabe, -auswertung tmgrpretation). Einen solcher Arbeitsauf-
wand kann die ALSO nicht jedes Jahr zusatzlichheerieigentlichen Arbeit leisten. Der Verfasser
empfiehlt daher, nur alle 3 - 5 Jahre eine Untdrsag vergleichbarer Tiefe anzugehen. In der Zwi-
schenzeit sollten wir uns mit der FeststellungggnRahmendaten begniigen (Zahl der Beratungen;
Beratungsdauer; Zahl der empfohlenen Widerspriiodelberpriifungsantrage; u.a..).

4.2. Wie sich gezeigt hat, war der Fragebogen 20@&igen Punkten Uberarbeitungswirdig. Dies
ist in wesentlichen Punkten bereits Anfang 2002 lgelsen. Folgendes haben wir gedndert:

- Da die Integras- Beratung der ALSO zur Wiedergagrung in den Arbeitsmarkt bzw. zur L6-
sung besonders schwerer Falle Anfang 2009 einjesteden ist, fragen wir jetzt nicht mehr da-
nach, wie viele Personen dorthin verwiesen wurden.

- Da in der Stichprobe so gut wie gar nicht regstmwurde, wie oft Ratsuchende Schulden hatten,
haben wir die Frage ebenfalls aus dem Fragebogengeen. Der Verfasser, der selber Berater ist,
glaubt allerdings nicht, dass das bedeutet, daRalisuchenden der ALSO keine Schulden hatten.
Allerdings spielte das Thema in der Beratung niteseeine Rolle. Deshalb und weil die Frage an
einem ungunstigen Ort platziert war, wurde von Berater/-innen gegen Ende der Beratung ver-
mutlich kaum danach gefragt. Und in einigen Fallen.es z.B. um die Beratung zu Ruckforderun-
gen oder Kirzung des Alg Il wegen der Abzahlung vorihergehenden Darlehen ging, wurde dies
nicht zusatzlich unter Schulden registriert - offeanwurden die Schulden bei Sozialleistungstra-
gern nicht so den ALSO- Berater/-innen wahrgenomwierprivate Schulden.

- Die Abfragen zum gegenwartig erzielten Einkomrhabhen wir auch aus dem Fragebogen ge-
nommen. Die Antworten hierzu spielten fur diesenidde praktisch kaum eine Rolle. Die Erhe-
bung und Eingabe dieser Daten war aber mit vielamid verbunden, den wir uns sparen wollten.
- Im Bereich der Beratungsinhalte waren insbesanter den Untergruppen zum Alg Il, aber auch
zum Arbeitslosengeld 1 einige Gruppen zu kleindiine aussagekraftige statistische Analyse. Des-
halb sind im Fragebogen fiir 2009 in einigen BemaicKategorien zusammengefasst worden, so-
fern das inhaltlich méglich war. Z.B. gibt es je¢mie gemeinsame Unterkategorie Alg II- Beratung
zu Umzug, Kaution, Renovierung statt wie vorheeg8ennte Unterkategorien.

- Aul3erdem hat die Auswertung der Beratungssta@€i08 verdeutlicht, das ein wichtiger Teil der
Interventionen der ALSO in der Hilfestellung beit&igen besteht. Dies wird seit 2009 nun auch
statistisch gesondert als eine Form der Intervergrfasst.

Es bleibt abzuwarten, ob diese Anderungen dasdmingas wir uns davon erhofft haben.

4.3. Wiunschenswert ware fur die Zukunft zudem ameh genauere Analyse der Situation von Al-
leinerziehenden. Untersuchungen legen nahe, dasiitdation von Alleinerziehenden mit einem
Kind deutlich glnstiger seien konnte als die voleierziehenden mit mehreren Kind&riDas
konnte eine entsprechende Differenzierung sinmrmalthen.

Und im Bereich der Leistungen nach dem SGB XII wridkelfristig vor dem Hintergrund zahlloser
Rentenreformen, die einen erheblichen EinschnitierH6he kinftiger Renten erwarten lassen, so-
wie aufgrund der Auswirkungen von "Hartz IV" auédRentenbeitragszahlungen Langzeitarbeitslo-

24 Vgl. dazu z.B. Prof. Dr. Hans Bertram (Hg.): "tdlmaR fir Kinder: DER UNICEF- Bericht zur Lage d@nder in
Deutschland"; Munchen: Beck- Verlag, 2008.

44



ser ein Anstieg der Altersarmut in der Bundesrejguldrhergesagt. Mittelfristig konnte es maogli-
cherweise auch dort sinnvoll sein genauer auf éiaingsinhalte in diesem Bereich zu schauen.

4.4. Die vorliegende Beratungsstatistik kann debRRmme, die die ALSO in ihrem Beratungsalltag
erfahrt, sicher nur ungefahr sichtbar machen. Deimm@ogeben sich hoffentlich eine Reihe von An-
regungen fir die weitere Diskussion innerhalb um@eathalb der ALSO.

Die einleitende Bemerkung betrifft aber insbesoadkan Bereich des Alg Il. Der Verfasser erlebt
hier tagtaglich immer wieder haarstraubende sorygraEinzelfalle": | Amtern zerrissene Antréa-
ge; monatelang verweigerte Leistungen; so gendaiatéoc”- Berechnungen am Tresen der Alg
II- Behérde, wonach jemand keinen Anspruch auftueigen habe, obwohl das genaue Nachrech-
nen ein ganz anderes Ergebnis ergibt. Oder mongteiaht berlcksichtigte Heizkosten; eigentlich
unglaubliche Bereinigungen von Einkommen und diee&hnung von eindeutig nicht anrechenba-
ren Einkommensarten wie z.B. dem Pflegegeld. Nichtergessen: ein rauer und herabwirdigen-
der Tonfall gegeniiber Betroffenen in den zustandigg 11- Behorden.

Dieses spezielle Klima kann die vorliegende Statistht wiedergeben. Einen kleinen Eindruck
vermittelt aber vielleicht folgende Antwort aus arem Fragebogen:

Arger mit einer konkret benannter Amtsperson

Anzahl %
ja 14 2,6
nein 530 97,4
Gesamt 544 100,0

Immerhin 2,6% aller Ratsuchenden gaben an, dassis@ner konkret benannten Amtsperson Ar-
ger hatten, mit denen eine sachliche Auseinanaensgtkaum noch mdglich sei.

Ansonsten verweist der Verfasser auf die WebseitéAdSO (http://www.also-zentrum.de/allge-
mein/zahltag.html). Unter der Rubrik "ALSO Zahltader ganz normale Wahnsinn" werden hier
Fallbeispiele aus der Amterbegleitung der ALSO badert, die die Dimension dessen, was nicht
nur in der ARGE Oldenburg an herabwirdigender Beheng und Leistungsverweigerung abgeht,
wohl eher verdeutlichen. Gleiches gilt wohl auchdig angehéngte Presseerklarung der ALSO
zum "Fall Silvia S."" (Anlage 1).

4.5. Die Auswertung hat sehr deutlich gemacht, das8eratung der ALSO von breiten Schichten
der Bevolkerung in der Stadt Oldenburg und umzgesticht wird. Die Niedrigschwelligkeit des
Angebots bewirkt, dass zu uns z.B. Migranten umth&mische, Alleinstehende, Alleinerziehende,
unverheiratete und verheiratete Paare mit und &lmmek sowie generell Menschen aller Altersklas-
sen kommen, die Uber das ganze Stadtgebiet vervtdihen. Abgesehen davon, dass hier im Be-
reich der Jugendlichen und jungen Erwachsenen @oales zu tun bleibt, so kann man doch sa-
gen, dass die ALSO deentrale Ort fur die Beratung Erwerbsloser, pré&&@schatftigter, von Ar-
beitslosigkeit Bedrohter und von einkommensarmasd?en ist.

Die hohe Zahl von 39% Neukunden belegt dartiberusimdenfalls die breite Wertschatzung unse-
rer Beratung. Zudem macht die Zahl deutlich, dagekslosigkeit und Armut nicht statisch zu be-
trachten sind. Wahrend ein Teil der Betroffenerzgasher - haufiger - fir einen begrenzten Zeit-
raum - ihre Notlage Uberwinden kann, gelangen amaher wieder neue Personen in Arbeitslosig-
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keit und Armut neu hinein.

Die Auswertung hat dariber hinaus anschaulich ghtndass entgegen den gangigen Vorurteilen
sich gerade erwerbslose Eltern und Alleinerziehemdesine Arbeitsmarktintegration bemuhen.
"Hartz IV", also der Bezug von Alg I, wirkt dabfaktisch wie ein Kombilohn: Viele Menschen
verdingen sich zum Niedriglohn und missen ihr uamtiendes Erwerbseinkommen dann durch
Alg Il aufstocken. Das wird von den Unternehmen Zieth bewusst einkalkuliert und zur Subven-
tionierung von Niedrigldhnen gebraucht. Zusammeindain Druck, den die zustandigen Alg II-
Behorden auf Leistungsbeziehende austiben, ensstet@r Nahrboden fir eine rasante Ausdeh-
nung prekarer Arbeits- und Lebensverhaltnisse. di@ssen sich nicht auf die Randbelegschaft be-
grenzen. Vielmehr wirkt sich der so erzeugte Dmiakhteilig auf die Situation allélohnarbeitneh-
mer/-innen aus, weil "Hartz IV" das Damoklesschvigtwas tber ihnen schwebt.

4.6. Die vorliegende Beratungsstatistik hat aualtlad gemacht, dass das Themenspektrum, wel-
ches die Beratung der ALSO abdeckt, sehr breitkamaplex ist. Auch dies hat in den letzten 27
Jahren zur Verankerung der ALSO- Beratung in dedtSDldenburg beigetragen.

Seit dem Jahr 2005 dominieren dabei die Beratumg€rlartz 1V". Auch in 2008 wurde dies The-
ma in 2 von 3 Beratungen berlhrt. Dies ist zwatelin Spiegel der Lebenssituation von Arbeits-
losen, prekar Beschaftigten und Einkommensarmaendeaterielle Ressourcen und deren Le-
benserfahrungen wesentlich durch das Alg Il gepréagrden.

Um so erschreckender ist, dass die einschlagigéné@ge und Bescheide flr die Betroffenen fast
durchgéngig nicht zu verstehen sind. Ohne HilfeAde8O kdnnen sie sie oft weder verstehen noch
sich dagegen im Einzelfall zur Wehr setzen. Ersdtend ist auch der Umgang mit den Betroffenen
in den Alg II- Behdrden. Dieser wird haufig als &ewtrdigend und demutigend erlebt.

4.7 Aus Sicht der ALSO lasst sich zudem eine Vidizan Fehlern in den entsprechenden Beschei-
den feststellen. Im Bereich des Alg Il betrifft slimsbesondere die Bereiche Kosten der Unterkunft
und Anrechnung von Einkommen.

Fur die ALSO- Beratung lasst sich in diesem Zusaniragg in den letzten Jahren eine deutliche
Zunahme der Dauer der Beratungen sowie eine klanalzme von Folgeberatungen feststellen,
weil ein Beratungsgesprach nicht zur Klarung dase8ion ausgereicht hat. Dieser Trend hat sich
auch im Jahr 2008 fortgesetzt.

Auch die Zahl der Beratungen, in denen wir beispieise empfohlen haben einen Widerspruch
oder einen Uberprifungsantrag nach § 44 SGB Xellestoder auch zum Aufsuchen eines An-
walts rieten, ist nach wie vor sehr hoch. Diessiet im Berichtsjahr wieder bestatigt. Und auch fur
2009 ist hier - leider - keine Trendumkehr festelish gewesen. Ohne durchgreifende Verbesserun-
gen der einschlagigen Gesetze und bei den sie @awdan Behdrden wird sich dies auch in Zu-
kunft kaum andern. Im Gegenteil droht eine weid@escharfung der Situation, falls die ARGEnN ab
2011 wie politisch zum Teil angestrebt wirklich alagckelt werden. Wenn im Bereich der SGB II-
Leistungstragerschatft ein Regime der getrenntega&énwahrnehmung zwischen Bundesanstalt
far Arbeit und Kommunen etabliert wird, so werdeatrbffene Arbeitslosen nicht nur die doppelte
Menge an Bescheiden bekommen. Insbesondere didioheglertrachtige Einkommensanrech-
nung wird dann noch komplizierter werden. Es isteditoar, dass die die Fehlerquote der Bescheide
nochmals deutlich steigern wird.

Anlage 1: Pressemitteilung der ALSO zum Fall "Sylva S."
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ALSO

. . ARBEITSLOSENZENTRUM
Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg e.V. DONNERSGHWEER STR. 55

26123 QDENBURG
TeL.: 0441/ 16313
Fax: 0441/ 16394

email: also@alsozentrum.de

Internet: www.alsozentrum.de

Oldenburg, den 11. Juni 2009
Familienunterstiitzung auf deutsch...

Statt bei der Familiengriindung zu helfen, wirft ARGE Oldenburg einem jungen Paar Steine in
den Weg und versucht beharrlich Sozialleistungevezweigern.

Die Krankenschwester Silvia S., ihr kleiner Sohn dér im Januar ein Jahr alt geworden ist, und
der Vater, losif M., kampfen seit mehr als eineinr &larum, von der Behorde ihr Arbeitslosengeld
[l (Algll) zu erhalten.

Doch die ARGE- Mitarbeiter lassen sich immer wiedeue Mal3hahmen einfallen, um das zu
verhindern:

+ Antrage werden monatelang nicht bearbeitet.

& Widerspriche zu Bescheiden werden monatelang bedmtwortet.

+ In getrennten Wohnungen lebende erwachsene Persa@rden wie ein verheiratetes Paar
behandelt und sollen finanziell fir einander einste

+ AulRendienstmitarbeiter verlangen unangemeldetunbeégrindet Zugang in die Wohnungen
der Betroffenen.

& Der Zuschlag fur Alleinerziehende soll der Mutterweigert werden, weil sich der
verantwortungsbewusste Vater zeitweise an der Betigedes Kindes beteiligt.

& Der Aufenthaltsstatus von Auslandern wird angefitei

# Ein ALG Il — Bezieher wird in einen zeitlich bedfteten ,1 Euro- Job* gedréangt, auch wenn er
daflr einen unbefristeten Nebenjob mit bessereaBleng kiindigen muss.

Der Fall der Familie von Silvia S., losif M. unddm kleinen Sohn steht beispielhaft fur viele be-
kannte Falle, in denen Menschen, die dringend Hifiedtigen, hingehalten und drangsaliert wer-
den. Dieses Verhalten der ARGE widerspricht ihramftrag, Menschen in Notsituationen zu hel-
fen.

Mit Hilfe der Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg e()XLSO) und einer Rechtsanwaltin konnte die
ARGE zunéachst gestoppt werden. Ausgestanden igtridjelegenheit fir die Beteiligten aber noch
lange nicht. Und ihre Angst und ihr Misstrauen gedper der ARGE sitzen tief.

Die Einzelheiten entnehmen Sie bitte dem Anhang.
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Der Fall im Einzelnen:

Die Krankenschwester Silvia S. geht nach der Gehtes Sohnes im Januar 2008 in Elternzeit.
Der Vater des Kindes, losif M., griechischer Staatgehdrigkeit, kommt im September 2007 nach
Deutschland, weil er sich um sein Kind kiimmern vi&lt bezieht vorerst eine Ein- Zimmer- Woh-
nung.Sein Einkommen aus Hilfsarbeiterjobs reichhnzum Leben. Sein Antrag auf Arbeitslosen-
geldll (Algll) wird jedoch von der ARGE abgelehnitrder Begriindung, er hielte sich als EU-Aus-
lander ausschliel3lich zur Arbeitssuche in Deutsehiuf, und das schliel3e den Bezug von Algll
aus. Sein Hinweis, er sei zur Familienzusammenfiginach Deutschland gekommen, wird mit der
Bemerkung abgetan, das Kind sei ja noch gar niehben. losif M. schlagt sich weiter mit Gele-
genheitsjobs und der Unterstitzung durch Silviarfs.ihrer Familie durch.

Nach einem Jahr endet das Elterngeld fur Silvian8.sie beantragt Algll. Auch losif M. sieht
unter diesen Umstéanden keinen anderen Ausweggrasteeinen Antrag auf Algll zu stellen.

Mehr als sechs Wochen danach hat die ARGE trotzmedlger Anrufe und Bitten immer noch
kein Geld ausgezahlt und keinen Bescheid ers&litia S. hat kein Geld mehr, um Essen flr sich
und ihren kleinen Sohn zu kaufen. Schlief3lich gédhin Begleitung eines ALSO- Beistands

zur zustandigen Sachbearbeiterin. Nur durch dessesive Intervention kann sie durchsetzen,
dass die ihr zustehende Leistung endlich ausgewalt losif M. kann nur Uber ein Widerspruchs-
und Klageverfahren mit Untersttitzung einer Rechgdtm die ARGE dazu bewegen, nach mehr
als drei Monaten endlich auch Leistungen fur ihmbewilligen.

Aber damit ist der Leidensweg der jungen Familiemnicht beendet. Wenig spater stehen zwei
Aul3endienstermittler der ARGE unangemeldet voMdennung von losif M. Sie verlangen von
der ahnungslosen Vermieterin eingelassen zu weradawohl losif M. nicht anwesend ist. Sie wei-
sen sich nicht aus. Sie nennen keine Grinde. Aahfiage sagen sie lediglich, sie seien ,vom
Amt",

Danach wird losif M. von seiner Arbeitsvermittleunter Androhung des Leistungsentzugs geno-
tigt, einen befristeten Ein- Euro- Job anzunehneilr misste er seinen unbefristeten Minijob
und damit sein dauerhaftes Nebeneinkommen bei Biagfirma kindigen, das hoher liegt als die
geringe Mehraufwandsentschadigung aus dem Ein—-Bolo Mehrmals vorher hatte er darum ge-
beten, einen Integrationskurs fur Auslander besueledirfen und Unterstiitzung bei der Suche
nach einem Ausbildungsplatz zu bekommen. Das waiodelehnt.

Kurz darauf stehen zwei AuRendienstermittler de&Runangemeldet vor der Wohnungsttr von
Silvia S. und verlangen, die Wohnung zu besichtiggat auf Verlangen von Silvia S. weisen sie
sich aus, weigern sich aber, einen genauen GrurdkfiilHausbesuch zu nennen. Fur die Weiterbe-
willigung ihrer Leistungen verlangt danach ihre I8a&arbeiterin von ihr eine ,schriftliche Erkla-
rung, ob die Beziehung zu Herrn M. noch bestehbwGhl die beiden nicht zusammenwohnen,

soll sie dann den Zuschlag fur Alleinerziehende jlatt zuriickzahlen mit der Begriindung, losif

M. kiimmere sich auch um das Kind.

Silvia S. und losif M. leben in getrennten Wohnumg®rgen aber gemeinsam fur ihr Kind. losif
M. wiirde gern eine Ausbildung machen und in einetegrationskurs seine Deutschkenntnisse
verbessern. Silvia S. mochte bald wieder wenigsteisilzeit im Krankenhaus arbeiten, aber das
Geld wird nicht fir die Familie reichen. Die beidemben Angst vor der ARGE und vor der Zu-
kunft.
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Wir leben in einem familien-, kinder- und integoatsfreundlichen Land.

Hinweise zur Rechtslage:

Leistungsausschluss fur Auslander

Leistungen nach dem SGB Il erhalten nach § 7 AB&B Il hilfebedurftige Personen, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutaod haben. Ausgenommen davon sind Aus-
lander, die a.) weder als Arbeitnehmer noch albst&tiandige in der Bundesrepublik tatig sind noch
im Sinne der EU- Regelungen freizligigkeitsberetlsiigd in den ersten 3 Monaten ihres Aufent-
halts in der Bundesrepublik und b.) Auslander, nérefenthalt sich allein aus dem Zweck der Ar-
beitsuche ergibt.

Nach einem Standardkommentar zum SGB I, der vBitBtern des Bundessozialgerichts heraus-
gegeben wird, bedeuten diese Regelungen: ,NurnrF@dlen, in denen sich das Aufenthaltsrecht
ausschlief3lich auf den Grund 'nur zur Arbeitsu®@& Abs. 2 Nr. 1 Alt 1 Freizugigkeitsgesetz /
EU) stitzt, sind der EU- Blrger und seine Familrgeorigen vom Leistungsbezug nach dem
SGB Il ausgeschlossen. Nicht ausgeschlossen smdat# bereits alle EU- Blrger, bei denen ein
anderer oder weiterer Grund nach 8 2 Freizligighe#istz/ EU greift. Dazu z&hlen beispielsweise
Personen, die ... als Familienangehorige einesut€ehland erwerbstatigen Unionsburgers ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben. Natlggeschlossen sind auch sog. Aufstocker,
deren Lohn und Gehalt den Bedarf nicht deckt (ach der Rechtsprechung des EuGH gilt auch
derjenige als Arbeithehmer, dessen Lohn so gesinglass er seine Existenz nicht sichert (...)."
[Wolfgang Eicher/ Dr. Wolfgang Spellbrink (Hg.): 83l. Grundsicherung fur Arbeitsuchende.
Kommentar. 2. Auflage: Minchen, 2008. § 7 Rz.16]

Tatsachlich hat losif M. also ein Aufenthaltsrealein schon nach dem Aufenthaltsgesetz als El-
ternteil eines deutschen Kindes, (88 28, 29 AufénthDer Bezug von ALG Il ist in seinem Fall
also gerade nicht ausgeschlossen. Doch das hatSaahbearbeiterin der ARGE Oldenburg igno-
riert.

Zwang zu EinEuroJobs, auch wenn dafiir andere Nebgmjit besserer Bezahlung gekindigt
werden missen

8 16 SGB Il (,Leistungen zur Eingliederung"“) sagizd:

»(3) Fur erwerbsfahige Hilfebedurftige, die keindd&it finden kdnnen, sollen Arbeitsgelegenheiten
geschaffen werden. (...)"

Eine Arbeitshilfe der Bundesagentur fur Arbeit (hp&itsgelegenheiten (AGH) nach 8§ 16 Abs. 3
SGB 1) erlautert unter Punkt B 1 — Foérdervoraussegen fur Zusatzjobs — weiter: ,B 1.1 Nach-
rangigkeit, Fachliche Hinweise

(1) Nachrangigkeit

Zusatzjobs sind, wie auch die anderen Formen denttith geférderten Beschaftigung nach 8§ 16
SGB Il (ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen, Arbeitsgellegiten in der Entgeltvariante) immer nach-
rangig gegenuber Vermittlung in Arbeit oder Ausbiid, Qualifizierung und anderen Eingliede-
rungsinstrumenten (‘ultima ratio’).

(2) Kein Ersatz fur Aus- und Weiterbildung

Zusatzjobs durfen Mal3nahmen der BerufsausbilduergBdrufsvorbereitung oder der beruflichen
Weiterbildung nicht ersetzen.”

losif M. hatte die ARGE Oldenburg mehrmals vorhergeblich um Unterstitzung bei der Suche
eines Ausbildungsplatzes und den Besuch einesraitegskurses gebeten. losif M. wirde aul3er-
dem sein Aufenthaltsrecht als EU- Arbeitnehmerigsezh, wenn er weniger als 300 Euro im Monat
verdient (8 2 Abs. 2 FreizuigG/EU). Ein ,Ein- Eudmb“ wirde also seinen Aufenthaltsstatus ver-
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schlechtern.

AulRendienstmitarbeiter verlangen unangemeldet nbégrindet Zugang zu Wohnungen

Die Beweise, ob eine ehedhnliche Gemeinschaft éins.Einstehensgemeinschaft nach § 7 Abs. 3
des SGB Il vorliegt, hat der Trager der Leistungererbringen — hier also die ARGE Oldenburg.
Dies lasst sich z.B. durch die Uberpriifung von Bamitodaten feststellen. Eine haufig angewandte
Form der Ermittlung ist aber der Hausbesuch. Dies&f in der Rechtsprechung jedoch als
ungeeignet angesehen:

,Es ist im Ubrigen fraglich, ob bei einem Hausbésaatscheidungserhebliche Tatsachen gefunden
werden kdnnen, weil die Intimsphare zur Feststelleimer eheahnlichen Gemeinschatft nicht ausge-
forscht werden darf; insbesondere sind geschletietiBeziehungen flr die ehedhnliche Gemein-
schaft nicht maf3geblich und dirfen auch nicht eetbiiverden (BVerfG, Urteil vom 17. November
1992, 1 BvL 8/87; Beschluss vom 16. Dezember 19B8113/57, 4/57 und 8/58 SozR

Nr. 42 zu Art. 3 GG = BVerfGE 9 S. 20).” (Landessdgericht Sachsen- Anhalt, Beschluss vom
22.04.05)

In ihren eigenen fachlichen Hinweisen schreibtBle 8 6 Abs. 2 SGB Il / Hausbesuche / Stand:
20.05.2009 — Grenzen (6.12)

»(6) Die Grenzen der Ermittlungstatigkeit des Au@lienstes sind in der verfassungsmaliig ge-
schitzten Personlichkeitssphare zu sehen. Diesslstsondere bei Befragungen Dritter von Be-
deutung. Bei Hausbesuchen ist die Unverletzlich#eitWohnung (siehe Kapitel 2.1) zu beachten.”
Und in ihrem ,Leitfaden AuR3endienst” schreibt di& Bu Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaften: ,Zur Feststellung eieeatwortungs- und Einstehensgemeinschatft
sind Informationen erforderlich, die nur schwerWege eines Hausbesuches geklart werden kon-
nen. Aspekte, die fur das Vorliegen einer Verantwags- und Einstehensgemeinschaft sprechen (8
7 Abs.3a SGB II) kdnnen in der Regel Uber die Argatltes Zusatzblattes 5 auch ohne Hausbesuch
festgestellt werden. Der Hausbesuch ist allentsisNiderlegung der Vermutung zur Indizienfest-
stellung erforderlich.”

Im vorangestellten Fall durfte ein Hausbesuch adilhgys schon deshalb kaum zu rechtfertigen sein,
weil Silvia S. und losif M. In getrennten Wohnundehen. Die Flhrung eines gemeinsamen Haus-
halts ist aber Voraussetzung fir das Bestehen Einstandsgemeinschaft, wie sich schon aus

dem Wortlaut des 8§ 7 Abs. 3 SGB Il klar ergibtdazu auch Eicher/ Spellbrink, a.a.O., 8§ 7
Rz.44ff). Ohne das gemeinsame Bewohnen von Wohnistuedso eine ,Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft‘ von vorne herein auszestdh.

Der Zuschlag fir Alleinerziehende wird wegen zeisge Betreuung des Kindes durch den anderen
Elternteil verweigert.

Silvia S. steht ein Alleinerziehenden- Zuschlagm@®1 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il zu. Auch wenn sich
der Vater zeitweise um das Kind kiimmert, darf dieseht verweigert werden.

Nach einem Bundessozialgerichtsurteil ist es augglich, den Alleinerziehenden- Zuschlag

auf beide Elternteile zu teilen, wenn diese ihrdKau gleichen Teilen betreuen (Az.: B 4 AS 50/07
R). Aber einfach streichen, nach dem Alles- odehké- Prinzip, ist rechtswidrig.
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